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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Культура народу розкриває своє різноманіття у межах країни його проживання, але вона неминуче є включеною у світовий культурний контекст. Особливо виразно це проявляється у ХХІ столітті, пов’язаному із глобалізацією сучасного світу - багатогранним процесом співіснування економічних, політичних, військових тощо компонентів, які не тільки співіснують один з одним, а й перетинаються з компонентами культури внаслідок розгортання глобальної модернізації культури.

Розгляд розвитку національної культури у контексті глобалізації дозволяє виділити кілька взаємозалежних тенденцій, які чітко виявилися на початку ХХІ століття. Перша з цих тенденцій полягає в тому, що різко посилюється взаємодія національних культур, що має місце при вирішенні глобальних та регіональних проблем культурного розвитку постіндустріального суспільства. Друга тенденція полягає в тому, що в характерні для кожного народу культурні традиції все більш масштабно та щільно запроваджуються модерністські та постмодерністські соціокультурні інновації. Ці дві тенденції, доповнюючи одна одну, різко розширюють процес міжкультурної комунікації у різних варіантах: від взаємного проникнення до гострої конфронтації. У зв'язку з цим виникає потреба міжкультурного діалогу, заснованого на взаємній повазі та довірі.

В якості ще однієї тенденції розвитку національної культури у контексті глобалізації можна виділити культурну інтеграцію, однією з наслідків якої є «омасовлення» національних культур, набуття ними наднаціональних рис. Така ситуація створює реальну загрозу для збереження національної самобутності різних народів.

Збереження, відтворення та збагачення самобутності національної культури має важливе значення для історичної долі народу, який її створив. Саме національна культура є органічною духовною сутністю цієї спільності, забезпечуючи цілісність, відтворення та збагачення духовно-моральної її самобутності, яка, у свою чергу, створює сприятливий ґрунт для розвитку національної культури.
Питання особливостей розвитку національних культур в умовах глобалізації та глобальної модернізації були предметом дослідження в наукових працях таких дослідників, як: В. Бабкін [4], О. Бенюк [8], Т. Данилова [31], К.  Делокаров [32],  М. Жулинський [38], М. Зайцев [39], К. Кириленко [49], О. Кожем’якіна [55], Ю. Коржов [64], О. Корнієвський [65], А.  Косиченко [66], А. Радей [93], Л. Рижак [95], А. Ярош [124] та ін.
Водночас слід зазначити наступне. Глобалізація як масштабний феномен сучасного етапу розвитку світової спільноти охоплює усі сфери існування. Це - процес, що впливає на різні сторони життя сучасних країн і народів, що безпосередньо стосується їх корінних національних інтересів. Тому, вивчаючи процес глобалізації, дослідники зосереджують увагу переважно на тому, як цей феномен впливає на загальносвітову ситуацію в політичному та економічному аспектах. Вплив ж глобалізації на соціокультурні явища та процеси в окремих країнах та регіонах, як правило, розглядається лише у зв'язку зі змінами у політичній та економічній сферах суспільства.

Крім того, сьогодні недостатньо вивчена та містить більше питань, ніж відповідей багатоаспектна проблема співвідношення модернізації та глобалізації. Значна невизначеність виникає і через відсутність чітких кордонів між поняттями «модернізація» та «глобалізація». 
Більш того, поняття глобалізації зазнає у сучасній науковій літературі певної трансформації. Виникає ціла низка концепцій, що дозволяють точніше і різнобічно висвітлити межі процесу глобалізації, зокрема у сфері культури. Ця обставина також актуалізує розглянуту проблематику.

Процес глобалізації нині не сприймається науковою спільнотою однозначно – лише позитивно чи лише негативно. Глобалізація в її сучасних формах найчастіше веде до негативних явищ, пов'язаних із втратою елементів національної культури, ослабленням суверенітету держав, із втратою традиційних цінностей та втратою унікальності, незалежності та самостійності. У цьому виявляється актуальним вивчення впливу глобалізації в розвитку культури окремих країн, національної культури.

Стосовно проблеми розвитку сучасної національної української культури в умовах глобальної модернізації, слід зазначити, що дана тема була предметом дослідження в роботах А. Бадан [5], М. Бровко [13], В. Бурдяк [15], В. Горського [27], М. Козловця [56], О. Копієвської [62], О. Коппеля [63], В. Кременя та В.Ткаченка [69], Ю. Павленка [85], Ю. Руденко [99-102], С.Трояна [115; 116], В. Шейко [122] та ін.
Однак останні роки висувають нові умови розвитку як глобалізаційнио-модернізаційних процесів у світі загалом, так і на рівні національних культур. Зокрема, такими випробуванням стала пандемія та війна Росії проти України.
Отже, усе вищезазначене зумовлює актуальність даного дослідження.

Мета дослідження полягає в аналізі особливостей розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації. 
Досягнення поставленої мети реалізовується шляхом вирішення таких завдань:
- проаналізувати історико-філософські витоки феномена глобальної модернізації, охарактеризувати основні теорії,
- розкрити поняття та сутність, визначити основні риси та розглянути види глобальної модернізації,
- розкрити поняття та сутність національної культури,  висвітлити її ознаки,
- виокремити основні риси та висвітлити особливості розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації,
- провести аналіз модернізації української культури в умовах глобалізації,
- дослідити сучасні виклики для української культури та запропонувати шляхи їх подолання.
Об’єкт дослідження – відносини, пов’язані з процесами розвитку національної культури в умовах глобальної модернізації.
Предмет дослідження – глобальна модернізація та національні культури, особливості впливу глобальної модернізації на стан національної культури.
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань, спрямованих на розкриття мети дослідження, використовувалися філософські, загальнонаукові та спеціально-наукові методи пізнання, зокрема, діалектичні методи пізнання (сходження від абстрактного до конкретного, виявлення співвідношення загального, особливого та одиничного, а також частини й цілого). 
Методологічною основою роботи було обрано системний підхід, що дозволяє провести комплексне дослідження особливостей розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації.
Методами, що використовуються в роботі в рамках системного підходу, є структурний та функціональний аналіз. За їх допомогою розкрито поняття, сутність глобальної модернізації, національної культури, висвітлено особливості розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації, проаналізовано основні історико-філософські теорії глобальної модернізації.

Дослідження особливостей розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації здійснювалося за допомогою системного аналізу та формально-логічних методів аналізу та синтезу. За допомогою історичного методу визначено основні етапи становлення глобальної модернізації. Порівняльний метод став у нагоді під час з’ясування особливостей розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації. За допомогою проблемно-історичного підходу та критичного методу проведено аналіз модернізації української культури в умовах глобалізації, визначено сучасні виклики для української культури. Використання методів прогнозування та моделювання дозволило запропонувати шляхи подолання сучасних викликів глобальної модернізації для української культури.

Розкриття теми стало можливим також завдяки використанню інструментарію інших наук – країнознавства, культурології, соціології тощо.  

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості застосування наукових положень, обґрунтувань та висновків у теоретичній та практичній діяльності при формуванні та реалізації державної політики щодо забезпечення розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації. 
Результати дослідження можуть бути використані: у правотворчій діяльності — з метою удосконалення вітчизняних нормативних актів, якими регулюються питання культури як сфери національної безпеки держави, приведення їх до міжнародних та європейських стандартів; у правозастосовчій діяльності — з метою вироблення ефективного механізму захисту національної культури в сучасних умовах; у навчальному процесі — для викладання навчальних курсів, спецкурсів, підготовки навчальних посібників, підручників тощо; у науковій роботі — з метою поглиблення знань про національні культури, глоаблізаційні та модернізацій ні процеси розвитку сучасного світу тощо.

Результати дослідження також дають можливість прогнозувати подальший розвиток впливу глобалізації у сфері культури.

Структура роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 93 сторінки, з яких 77 сторінок – основний текст. Список використаних джерел містить 125 найменувань.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ГЛОБАЛЬНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ

1.1. Історико-філософські витоки феномена глобальної модернізації: огляд основних теорій

Сучасний етап розвитку характеризується усвідомленням взаємозалежності, взаємопов’язаності народів, країн, структур, інститутів і громадян. В науці цей етап отримав назву «глобалізація» (від лат. Globus  — куля; фр. Global  — всезагальний; англ. - globalization) - процес конституювання єдності світу, що визначають наступний глобальний розвиток на століття [21]. 

Глобалізація не є принципово новим соціальним явищем. В минулому вона зароджувалася у рамках регіональних спільнот та світових імперій. Проте найбільш інтенсивно глобалізація стала виявлятися наприкінці XIX – початку XX ст., особливо після Другої світової війни, коли інтернаціоналізація набула всеохоплюючого характеру завдяки перехресним інвестиціям, вирівнюванню техніко-економічних показників розвинених країн, якісному вдосконаленню транспортних систем та засобів зв'язку, а також у результаті розвитку міжнародних контактів для людей [32, С.16]. 

Поняття «глобалізація» є ключовим для осмислення змін, що відбуваються у всіх сферах соціального життя, починаючи з останньої третини XX ст. Так, у сфері екології та технічних дисциплін про глобальність заговорили ще у 60-х рр. ХХ ст., взявши за використання іншу термінологію. З початку 1980-х рр. процеси розвитку і модернізації в сучасному світі зазнали зростаючого впливу глобалізації – не лише економічної, але й політичної та культурної. Термін «глобалізація» увійшов в широкий науковий обіг на початку 90-х рр. ХХ ст. До цього часу дефініцією «глобалізація» майже не оперували у наукових публікаціях. Одним з перших звернувся до дослідження проблем глобалізації американський соціолог Р. Робертсон, використавши термін «глобальність» в назві своєї роботи «Обговорюючи глобальність». Встановлення міжнародних зв'язків для співробітництва на економічному, політичному та культурному рівнях вивело людство від XIV ст. до XX ст. на нову – постмодерністську фазу глобалізації [94, С.23-24].

У сучасному світі, що швидко розвивається, глобалізаційні процеси носять цілком об'єктивний характер, властивий нинішньому розвитку людської цивілізації. Починаючи з 1990-х рр. формування нових світоглядних засад щодо світового розвитку зорієнтовано на нові ціннісні основи, які втілилися в уявленні про необхідність сталого розвитку, тобто такого типу розвитку, який був би стійким у довготерміновій перспективі і не підривав основи існування прийдешніх поколінь. 

Відліком глобальної ери людства стала конференція ООН у Ріо-де-Жанейро (1992), відома як саміт «Планета Земля». На конференції «Ріо – 92» було сформульовано імператив для ХХI сторіччя: сталий розвиток, який визначив стратегію глобалізації – глобальний гуманізм. Його сутністю є гідне життя людини в справедливому і безпечному довкіллі, її самоздійснення як культурно укоріненої та цивілізаційно самодостатньої [70, С.246].

Глобалізація за останні роки стає одним із найбільш популярних понять у різних сферах наукового знання. У дослідженні глобалістичної проблематики виділяють такі підходи: культурологічний (розглядає глобалізацію у цивілізаційному контексті); економічний (за яким поняття глобалізація пов'язано, переважно, з розвитком світових ринків, товарів, послуг, капіталу праці); екологічний (глобалізація пов'язується з погіршенням екологічної ситуації планети); комплексний (розглядає глобалізацію у політичному, інформаційному контекстах, а також у контексті боротьби з міжнародною злочинністю та бідністю) тощо [112, С.88]. Проте єдиної концептуальної системи поглядів щодо розуміння його сутності та характеру впливу й досі не сформувалось. 

Виокремлюють чотири базові концепції, що віддзеркалюють історичні кордони феномену глобалізації: концепція глобалізації як зміни форм історичного процесу (концепція «архаїчної глобалізації»), відповідно до якої глобалізація є лише історичним явищем, що постійно супроводжує історію людства і набуває на різних етапах розвитку техніки і соціуму різноманітних форм, зокрема, О. Білорус, критикуючи прибічників «архаїчної глобалізації», виділяє низку критичних періодів її особливого прискорення: перший етап — створення імперій на основі торговельних інтересів, симбіозу держави та релігії (Рим, Візантія, Китай, Київська Русь); другий етап — період великих  географічних відкриттів і створення економічних імперій і перших глобальних корпорацій (XV ст.); третій етап — промислова революція (Європа, XVІІІ ст.) і формування міжнародних ринків; четвертий етап — епоха світових війн XX ст. (1914 — 1918, 1939  — 1945, 1948 —1989 («холодна» економічна світова війна); п’ятий етап — інформаційна революція (починаючи з другої половини XX ст.) [9, С.87-88]; концепція глобалізації як сучасного економічного феномену (концепція реалістів), що піддає критиці концепцію «архаїчної глобалізації», вважаючи виокремлення її форм у минулому явним анахронізмом, пояснюючи його появу тим, що контингентний зсув світової економіки викликав до життя не тільки наслідки, але, як це не дивно, власні передумови; концепція протоглобалістів, за якою пропонується виділяти два етапи глобалізації — протоглобальний (коли світ вступив до активної фази взаємозближення на основі активізації розвитку торговельних й інвестиційних відносин у глобальному масштабі завдяки новітнім досягненням науки і техніки) і сучасний — етап ліберальної глобалізації, зокрема, прихильники неоліберальної традиції вважають глобалізацію якісно новим етапом розвитку політичної структури світу, а також людської  цивілізації в цілому у напрямі універсалізації світу (тобто, до формування єдиного економічного простору; єдиного культурно-інформаційного простору тощо); не суперечить цьому підходу і класифікація Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), за якою пропонується розрізняти три етапи процесу глобалізації: інтернаціоналізація (починаючи з середини XIX ст.) - протоглобальна фаза світового розвитку; транснаціоналізація (особливо з початку 1945 р.); глобалізація (починаючи з 1980-х рр.); концепція глобалізації як певної позачасової властивості, що іманентно притаманна світовому суспільству (концепція Е.Азроянца), згідно якої історичний процес представляється як розвиток соціальної системи, що спрямований на досягнення  її межової цілісності [121, С.34-35].

Теоретико-методологічні основи аналізу глобалізації зводяться до використання наступних підходів: функціональний підхід — акцент робиться на ролі національних держав у праві спасіння національних економік від згубного впливу «гібридної» і «космополітичної» глобалізації; апологетичний підхід — підкреслює роль глобальних ринків в інноваційних процесах, обмежуючи втручання держави у процеси «космополітичної глобалізації»; технологічний підхід — головна увага приділяється найновішим «кібернетичним» технологіям як умовно вибіркової, «гібридної глобалізації», яка допомагає периферійним країнам інтегруватися в глобальну економіку, зберігаючи власне регіональну специфіку [50, С.44-45].

Поряд з цими підходами виокремлюються певні парадигми розуміння цього історичного явища (за Я. Пітерсом): «зіткнення цивілізації» — фрагментація світу відбувається через цивілізаційні відмінності, які базуються на культурній диференціації; «макдольнадизація» — гомогенізація культур, яка здійснюється транснаціональними корпораціями і відбувається під прапором модернізації вестернізації, європеїзації, американізації; «гібридизація» — широкий спектр міжкультурних взаємодій, які приводять до взаємозбагачення [19, С.67-68].

Глобалізація в сучасному світі була породжена індустріалізацією. Сьогодні при описі процесів, пов’язаних з глобалізацією, зазвичай використовують  інші  поняття – постіндустріальна епоха, століття інформаційної революції, техноглобалізм. Найважливішими чинниками сучасної глобалізації є ринок, ресурси, екологія та культура, інформаційні технології. 

В умовах глобалізації світ вступає в нову реальність, яка вимагає від нього жити за принципами “глобального он-лайну”, тобто розвиватись в унісон з іншими державами, творити глобальну державну політику відповідно до технології, апробованої вже державами-лідерами геополітичного розвитку. В результаті такого тотального впливу глобалізації змінюється специфіка розвитку світу, трансформаційно-модернізаційних змін зазнають традиційні форми соціальної організації, на зміну яким приходить глобальне суспільство, глобальне інформаційне суспільство, глобальне масове суспільство, мережеве суспільство (суспільство мережевих структур) та суспільство глобального ризику. У зв'язку з цим процеси глобальних трансформацій стають процесами розширення, поглиблення та прискорення (переробки) світового співробітництва, що стосуються всіх аспектів сучасного соціального життя [22, С.153-154].

Сучасний рівень глобалізації дозволив змінити структуру та ідеї світорозуміння та світосприйняття, наприклад, нові технології та інформаційні системи, етнічні відносини на планеті, світову економічну систему, права людини, ідеали краси та інші принципи. При цьому інформаційна революція, нові комунікаційні технології та розвиненість транспортних засобів роблять нашу планету обмеженим простором, на якому взаємодіють індивіди, країни та народи [10, С.49-50]. 

Глобалізація – це подальший розвиток інтернаціоналізації всіх аспектів суспільного життя, коли світова спільнота поступово перетворюється на цілісний глобальний суспільний організм, і навіть створення різноманітних форм міжнаціонального спілкування [2, С.224].

Глобалізація як процес конституювання єдності світу надзвичайно динамічна й експансивна. Аналізуючи сутнісні прояви глобалізації, слід зазначити, що вони показово свідчать про зростаючий вплив різних чинників міжнародного значення (тісних економічних і політичних зв’язків, культурного та інформаційного обміну та інших) на соціальну дійсність в окремих країнах. Глобалізація – це також процес, під час розгортання якого більш прозорими стають кордони національних держав в різних сферах життєдіяльності, зокрема в економіці, соціальній, культурній взаємодії. Збільшуючи рівень відкритості національних соціально-економічних систем, глобалізація призводить до незворотних змін всередині окремих держав [6, С.39-40].

Разом з тим, глобалізація – процес складний, який часто несе в собі деяку конфліктність із «ідеальними» засадами суспільства, що вже склалися. Наслідки глобалізаційних процесів несуть нові ризики, які завжди можна прорахувати, і які можуть мати як негативний, так і позитивний вплив на розвиток людства загалом [31, С.39].

Глобалізація стала одночасно наслідком та умовою виникнення модернізації (від франц. "modernisation" — оновлення) — оновлення, удосконалення, надання будь-чому сучасного вигляду, переробка відповідно до сучасних вимог. Починаючи з 1950-х років, майже півсотні країн оголосили про її початок [26, С.18].

Можна виокремити три загальні підходи до визначення поняття "модернізація". 

Перший з них означає ототожнення модернізація з осучасненням суспільства, створенням інститутів, які б копіювали, повторювали свої аналоги в розвинутих країнах. Такий підхід є досить обґрунтованим, оскільки багато вчених визнають, що витоки теорії модернізації беруть свій початок від концепції сучасності, яка сформувалася ще в епоху Відродження. Спочатку філософські, а потім й природознавчі, політичні та економічні погляди трансформувалися завдяки розвитку головної ідеї, що тільки людський розум здатен породжувати знання. Цей період ознаменований великими відкриттями, а разом з цим, і появою розуміння революції та прогресу. У ХVІІІ столітті політичний та промисловий підйом остаточно закріпили панування ідеї наукового прогресу людства і формування концепції сучасності в основному завершилось.

Другий підхід ототожнює модернізацію з трансформацією суспільства, тобто переходу від однієї стадії розвитку до іншої, а також з індустріалізацією. Модернізацію у цьому контексті, сприймають як здійснення змін й, одночасно, як рушій суспільних перетворень на шляху до вдосконалення. як лінійний процес поетапних змін суспільства за критерієм рівня індустріалізації поряд з радикальними перетвореннями у економічній, політичній та соціальній сферах суспільного життя. Так, в соціології під модернізацією мається на увазі перехід від традиційного суспільства до суспільства Епохи модерну, від аграрного до індустріального і т. д.

Третій підхід ґрунтується на розгляді модернізації економіки як процесу технологічного оновлення, запровадження технічних, організаційних, становлення національних інноваційних систем, перетворення інститутів [36, С.71-72].

У політологічних джерелах вважають, що модернізація є однією з необхідних умов для змін у світовому порядку з визнанням в її основі головною закономірністю розвитку постійної трансформації, ускладнення політичних, економічних і культурних структур та їхніх функцій відповідно до нових потреб раціонального та ефективного функціонування суспільства [101, С.25].

В сучасній соціологічній літературі виділяють наступні фактори, що сприяли виникненню цієї теорії: соціополітичний, пов’язаний з необхідністю вивчення “третього світу”, представленого країнами колишніх колоній, маловідомого Заходу і маловивченого соціальними науками того часу, за виключенням етнографів; інформаційно-політичний, якій  полягав у зборі інформації та розробці політичних рекомендацій для відповідних відомств США та їх союзників; ідеологічний, тобто створення теорії модернізації як альтернативи соціалізму; теоретичний, якій полягав у розробці нової оптимістичної парадигми історичного розвитку, на відмінну від тієї, що була популярна між двома світовими війнами – від концепції кризи та “занепаду” західного світу, представленими вченими. О. Шпенглером, А. Тойнбі, П. Сорокіним, К. Ясперсом та ін. Всі ці концепції були далекі від оптимістичного погляду на історичний процес і заперечували існування прогресу як такого. Необхідна була альтернатива цьому, яка змогла б подолати соціальний песимізм, дати оптимістичне бачення на тільки в прагматичному, але й в загальнотеоретичному плані [103, С.65-66]. 

Модернізація часто асоціюється з європоцентризмом, оскільки вона почалася в Європі з промислової революції та французької революції, і вже давно розглядається як така, що досягла своєї найбільш просунутої стадії в Європі та за її межами (США, Канада, Австралія та інші).

Теорія модернізації, яка виникла в 50-60-х роках. XX ст. у лоні університетської науки США під впливом робіт Т. Парсонса та Р. Мертона, була створена американськими фахівцями з країн «третього світу» (С. Ліпсет, Ф. Ріггс, Д. Ентер, Р. Уарт, С. Хантінгтон та ін.) для пояснення процесів, що відбуваються там, підривають традиційний порядок і сприяють переходу цих країн до сучасного (індустріального та демократичного) суспільства. Трохи пізніше ця теорія була взята на озброєння офіційними державними відомствами США для обґрунтування їхньої політики щодо цих країн [14, С.219].

Згідно з однією з типологій, розрізняють три типи модернізації: ендогенну - здійснювалася країнами на власній основі (Японія, США тощо); ендогенно-екзогенну - здійснювалася країнами як на власній основі, так і на основі запозичень (Китай, Росія, Туреччина тощо); відбувається переважно у поясі країн, що оточують західні; екзогенну (у її імітаційних, імітаційно-симуляційних та симуляційних варіантах) - здійснювалася на основі запозичень за відсутності власної підстави; характерна для більшості колишніх колоній [37, С.76].

Інша типологія визнає наявність двох типів модернізації - органічної та неорганічної.

Органічна модернізація спирається на власні сили та розвиток країни, підготовлений усім перебігом попередньої еволюції і починається не з економіки, а з культури та суспільної свідомості [39, С.111].

Первинна, органічна модернізація відбувалася у країнах, які були новаторами цьому шляху, і розгорталася завдяки внутрішнім чинникам, зокрема, докорінним змін у сфері культури, ментальності, світогляду. Її становлення пов'язують із появою національних централізованих держав, зародженням буржуазних відносин, зокрема капіталістичної кооперації та мануфактури, формуванням раніше модерних націй, а підйом — з першою промисловою революцією, руйнуванням традиційних спадкових привілеїв та впровадженням рівних громадянських прав, демократизацією і т.п.

"Первинну" модернізацію описували класичні теорії модернізації. Більш пізні теорії модернізації описують процес модернізації, що отримала назву "вторинної" або "наздоганяючої", яка здійснюється в умовах існування певного "взірця", яким стала західноєвропейська ліберальна модель. Тож таку модернізацію почали називати вестернізацією [46, С.79-80].

Процеси модернізації невід'ємно пов'язані з вестернізацією, концептуальна сутність процесів якої виражена у її модернізаційній та глобалізаційній основі.

Вестернізація – це процес запозичення традиційними товариствами західного способу технологічного виробництва, політичних інститутів та соціальних ролей, а також західної культури з повною переорієнтацією вестернізованих суспільств за західним зразком з метою включення їх у сферу впливу Заходу.

Перша модернізаційна концепція вестернізації заснована на дослідженнях С. Амін, Л. Бентон та ін., які розглядали глобалізацію як процес всесвітньої уніфікації, як розширену вестернізацію у вигляді нового колоніалізму із Заходом на чолі. Головною відмінністю вестернізації від модернізації є те, що вестернізація призводить до повної переорієнтації вестернізованих суспільств за західним зразком з руйнуванням їхньої культурної ідентичності. Модернізація ж трансформує суспільство, переводячи його більш високий рівень розвитку, не знищуючи культурних основ.

До кінця XX століття класична модернізаційна теорія, трансформувавшись у концепцію безлічі модернізацій, поступилася місцем новим процесам – процесам інституціоналізації, які перевели завдання модернізації на локальний рівень та виявили нову світову тенденцію – глобалізацію.

"Вторинна" модернізація, або, як її ще називають, "неомодернізація", стала об'єктом уваги соціологів, економістів та політиків в кінці ХХ — початку ХХІ століття. Поштовх до поновлення інтересу до даної теорії надали, крім політичних, також технологічні, екологічні та економічні фактори. У спробі її відродити прихильники теорії зосередились на концепції багатовекторного розвитку.

Друга глобалізаційна концепція вестернізації спирається на теорії Е. Гідденса, Р. Робертсона, М. Олброу та ін., які говорять про те, що глобалізація - процес ширший, ніж вестернізація. З другої половини XX століття глобалізація стає джерелом та ресурсом модернізації, ініціюючи кардинальні зміни життєвого світу, в яких західні суспільства були першопрохідниками. Це тривалий, історичний процес, що включає низку визначальних елементів культурної та загальнолюдської емансипації.

Вторинна, неорганічна модернізація відбувається як у відповідь зовнішній виклик із боку більш розвинених і здійснюється переважно під впливом запозичення чужих технологій і форм організації виробництва та суспільства, запрошення фахівців, навчання кадрів там, залучення інвестицій (Ш. Ейзенштадт). Її результатом не обов'язково засвоєння соціальних досягнень Заходу, але сукупність якісних змін традиційного суспільства, тією чи іншою мірою адаптованих до мануфактурного чи індустріального виробництва. Її основний механізм – імітаційні процеси. Починається ж вона не у сфері культури, а в економіці та/або політиці і в останньому випадку визначається як наздоганяючи модернізація, або «модернізація із запізненням» [82, С.39-40].

Найчастіше термін «наздоганяюча модернізація» вживається щодо колишніх колоній та напівколоній після здобуття ними політичної незалежності. Традиційно передбачалося, що розвинені промислові країни вже апробували певну модель переходу від традиційного до суспільству. Це, у свою чергу, перетворювало модернізацію на різновид глобалізації — тобто взаємодію цивілізацій, за якою можна виділити «передові» чи «прогресивні» суспільства, і ті, що їх наслідують. У новітніх концепціях міра такого наслідування не розглядається як повне копіювання досвіду Заходу, але визначається здійсненням низки обов'язкових заходів за збереження вагомої національної специфіки.

Проблеми країн, які стали на шлях самостійного розвитку, полягають у тому, щоб ефективніше, економічніше та раціональніше застосувати модернізаційну модель, перенести її на національний ґрунт за рахунок поєднання власних традицій та ресурсів та певної зовнішньої допомоги [104, С.28-29]. 

Зазвичай наздоганяюча модернізація створює острови, анклави сучасного життя, наприклад великі міста, подібні до Сан-Паулу і Ріо-де-Жанейро в Бразилії, істотно відрізняються від провінції і способом життя, і станом свідомості. Така анклавна модернізація, ламаючи традицію, ставить суспільство перед відсутністю духовної перспективи. Вона створює очевидну нерівність, обіцяючи рівні шанси (чого не робило традиційне суспільство), але оскільки реальні ці шанси не для всіх, зростає соціальне невдоволення, яке стимулює прихильність широких провінційних мас до альтернативної ідеології — до комунізму в Росії, до фундаменталізму в Туреччині, а у Мексиці та деяких інших країнах — до повстань селян та традиціоналізму [109, С.15-16].

Сьогодні «еталонний» підхід до модернізації витіснений поглядами на модернізацію як національний проект, який здійснюють країни задля зменшення нерівномірності рівнів розвитку та як засіб подолання колоніального стану.

В обох випадках модернізація є розвитком із заздалегідь запланованим результатом, зі свідомо прогнозованим фіналом, з кінцевою метою, що чітко артикулюється. Цим вона відрізняється від природно-історичного розвитку, детермінованого не ззовні поставленою метою, тобто телеологічно, а внутрішньо обумовленою причиною.

С.Гантінгтон виокремлює дев’ять параметрів модернізаційного процесу, які зводяться до наступного: 1) модернізація – революційний процес, оскільки він передбачає кардинальні культурні зміни, радикальну і тотальну зміну всіх інститутів та трансформацій людського життя; 2) модернізація - комплексний процес, який охоплює все суспільство; 3) модернізація - глобальний процес, який набув глобального характеру, так як всі культури перебувають у процесі руху до культурної сучасності; 4) модернізація – це системний процес, оскільки відбуваються цілісні і системні перетворення; 5) модернізація – це тривалий процес, так як перетворення потребують часу, сумірного з життям кількох поколінь; 6) модернізація – це стадійний процес, оскільки усі культури, модернізуючись, повинні пройти одні й ті самі стадії; 7) модернізація – гомогенізувальний процес, оскільки сучасні суспільства в основних своїх структурах і виявах однакові; 8) модернізація – це необоротний процес, який розпочавшись, не може не завершитись успіхом; 9) модернізація – прогресивний процес, оскільки в модернізованому сучасному суспільстві головним є культурне і матеріальне благополуччя людини [119]. 

У кінці ХХ століття теорія модернізації вже розглядалася в нових площинах і була сформована у вигляді "теорії неомодернізації" (Е. Тірік'ян), "теорії постмодернізації" (Дж. Александер), "теорії екологічної модернізації" (А. Мол, Е. Гідденс, У. Бек).

Так, в теорії неомодернізації модернізація розглядається як історично обмежений процес, який узаконює інститути і цінності сучасності: демократію, ринок, освіту, розумне адміністрування, самодисципліну, трудову етику тощо. 

Теорія постмодернізації розуміє модернізацію, як процес подальшого розвитку розвинутих країн, в яких завершився процес модернізації. 

Теорія екологічної модернізації ставить за мету зрозуміти та інтерпретувати, як модерністське індустріальне суспільство справляється з екологічною кризою. Найбільш важливими теоріями такого роду вважаються теорія пізнього модерну Е. Гідденса і теорії рефлексивної модернізації та суспільства ризику У. Бека. В їх роботах екологічний фактор показаний як такий, що відіграє у теперішній час визначальну роль в суспільному розвитку. Обидва автори розглядають взаємодію природи та суспільства, в першу чергу, як таку, що продукує постійні ризики [87, С.80].

Разом з поняттям "модернізації" у науковій мові з'явилися такі терміни, як "контрмодернізація" та "антимодернізація", введені А. Туреном. Під контрмодернізацією розуміється відмінний від західного варіант розвитку країни. Під антимодернізацією А. Турен розуміє відкриту протидію модернізації. Є. Холмогоров вводить ще одне поняття — надмодернізацію, що полягає у досягненні переваг над цивілізацією-лідером [73, С.101-102].

Сьогодні теорія модернізації піддається критиці, здебільшого тому, що часто поєднується з вестернізацією. У цій моделі модернізації суспільства потрібно знищення культури корінних народів та заміна її більш західну культуру.

Прихильники теорії модернізації зазвичай розглядають лише західне суспільство як справді сучасне, стверджуючи, що інші суспільства, порівняно з ним, є примітивними. Ця точка зору зводить немодернізовані суспільства до неповноцінних, навіть якщо їхній рівень життя не поступається рівнем західних суспільств.

Противники цієї точки зору стверджують, що «модерність» не залежить від культури і може бути адаптована до будь-якого суспільства. Японія наводиться як приклад обома сторонами. Деякі розглядають її як доказ того, що сучасний спосіб життя може існувати поза західним суспільством. Інші стверджують, що Японія стала помітно західнішою в результаті її модернізації [72].

Ідеологи антиглобалістського руху вважають, що глобалізація в її нинішній формі не сприяє покращенню міжнародних відносин. Навпаки, вона виявилася своєрідним каталізатором соціально-політичної напруженості і конфліктів на нашій планеті. Поляризація багатства і бідності, боротьба за ринки і природні ресурси, інформаційна та культурна експансія розвинених країн Заходу, сприйнята іншими народами як загроза їх культурній та цивілізаційній ідентичності служить живильним ґрунтом для національного і релігійного фундаменталізму та екстремізму, для етнічного сепаратизму, ксенофобії та тероризму [24, С.90-91].

У будь-якому разі, на думку більшості, модернізація вичерпала себе не лише за формою, а й по суті — як спосіб переходу від традиційного суспільства до сучасного. Епоха модерну, на думку одних, змінюється постмодерном, на думку інших, вступає в нову і заключну для себе фазу.

Проте, процес глобалізації у сучасному світі не є завершеним. Оскільки сучасність перестає бути в даний час чиїмось особливим привілеєм, стає проблемою для всіх, перехід у сучасність (модернізація) виявляється спільною долею, спільною справою всіх країн і народів, а сприйняття модернізації як процесу перетворень у багатьох сферах існування суспільства здійснюється через призму культурних, економічних, історичних та інших цінностей західних цивілізацій. Але тоді такий перехід найкраще називати глобальною модернізацією. Останнє є реальною альтернативою наздоганяючій модернізації.

1.2. Поняття, сутність, основні риси та види глобальної модернізації

Під глобальною модернізацією зазвичай розуміють поступове перетворення світового простору в єдину зону, де безперешкодно переміщуються капітали, товари та послуги, а також вільно поширюються ідеї та пересуваються їх носії, стимулюючи цим розвиток сучасних соціальних інститутів та вдосконалюючи механізм їх взаємодії. 

Глобальна модернізація  як об’єктивно існуючий, історичний процес, якій відбувається в усіх країнах світу передбачає соціальні, економічні, політичні, екологічні, демографічні, психологічні зміни, які відбуваються в суспільстві традиційного типу в процесі його трансформації в суспільство сучасного типу [57, С.62]. 

Глобальна модернізація має комплекс взаємозалежних рис, які найчастіше розглядаються як окремі процеси економічної, політичної, соціальної та культурної модернізації.

Економічна модернізація передбачає інтенсифікацію процесу економічного відтворення, що досягається завдяки зростанню диференціації праці, енергетичного обладнання виробництва, перетворення науки на виробничу (економічну) силу та розвитку раціонального управління виробництвом.

Модернізація стала фактором створення економічних форм та інститутів, що сприяють розвитку та домінуванню товарно-грошових відносин у виробництві, споживанні та примусі до праці, що призвело до розвитку капіталізму. Це, своєю чергою, спричинило розвиток та поширення ринкових відносин, формування та розвитку національних і транснаціональних ринків. Використання досягнень науки у бізнесі сприяло науково-технічній революції та перетворенню науки на одну з важливих виробничих сил.

Економічна модернізація також передбачає постійне вдосконалення методів управління економікою та виробничих технологій, що сприяло появі раціональної бюрократії, менеджменту та економічної науки.

Таким чином, у сфері економіки модернізація передбачає: використання наукових знань та сучасних технологій; поглиблення професійної спеціалізації; формування ринків товарів, капіталів, праці; розвиток підприємництва та ринкових відносин; збільшення незалежності економіки від політики; відділення виробництва та робочого місця від сімейного господарства; підвищення продуктивності сільської праці; розвиток фермерського господарства тощо.

Структурні зміни економіки супроводжуються: посиленням соціальної мобільності; масової міграцією із сільської місцевості у великі міста; трансформацією соціальних структур; підвищенням матеріального рівня життя населення та ін. [114, С.192-193].

На сучасному етапі глобалізаційні процеси модернізації в економіці  визначаються зняттям перешкод (у тому числі – нетарифних) у торгівлі, русі капіталів та інвестицій, інтеграцією регіональних ринків у єдиний світовий ринок, зростанням ролі міжнародних економічних інститутів – таких як МВФ, Всесвітній банк, СОТ, широкою приватизацією  суспільних активів – продажем державних підприємств, а часто і природних ресурсів та об’єктів громадського користування – доріг, залізниць, освітніх закладів, тощо [113, С.380].

У сучасній вітчизняній літературі політична модернізація характеризується як процес трансформації суспільства, який супроводжується формуванням політичних інститутів, соціальною мобілізацією та розширенням політичної участі, поширенням демократичних цінностей і норм, властивим розвиненим країнам, у країнах менш розвинених. 

Політична модернізація передбачає створення певних політичних інститутів, які мають сприяти реальній участі населення у владних структурах та впливу народних мас на ухвалення конкретних рішень.

Політична модернізація почалася з появи в Європі перших національних централізованих держав, поглиблення політичної модернізації в Європі та Америці призвело до збільшення кількості централізованих держав, встановлення конституційного ладу, парламентської форми правління, запровадження принципу поділу влади, становлення політичних партій та рухів, загального виборчого права, правового держави, розвитку демократії та запровадження паритетної демократії.

У той же час вона призвела і до регіональної та глобальної експансії централізованих буржуазних держав, процес утворення світових колоніальних імперій (початок XVI ст.) та у XIX ст. - до розвитку імперіалізму як вищого, системного способу такої експансії, спрямованого на поділ світу на залежні території та зони впливу [105, С.83].

За сучасності у політичній сфері глобальна модернізація призвела до значного збільшення міждержавних зобов’язань та широким включенням у відносини політичної влади недержавних інститутів, котрі стають самостійним джерелом влади як на наддержавному, так і на внутрішньодержавному рівні – подальший розвиток одержують політичні та судові установи. Хоча основою міжнародної політичної системи залишаються суверенні держави, поліцентричність стає визначальною тенденцією її сучасного розвитку.  

Соціальну модернізацію можна розглядати в широкому та вузькому значеннях цього слова.  

У вузькому сенсі вона виступає технічним (науково-технологічним) інструментом (заходом, напрямком, важелем) структурної політики держави в подоланні (збалансуванні) диспропорцій між окремими галузями економіки країни, її регіонів, окремих підприємств та інституцій в підвищенні їхньої конкурентоздатності. Соціальна модернізація передбачає формування відкритого суспільства з динамічною соціальною системою. Соціальна модернізація сприяла появі раніше модерних та сучасних націй, масового та громадянського суспільства та соціальної держави. Таке суспільство виникло та розвивалося на основі ринкових відносин, правової системи, що регулює відносини власників, та демократичної системи, можливо, мало досконалої. Демократія в такому соціумі необхідна для того, щоб було можливо швидко вносити зміни до правил гри в мінливій обстановці та стежити за їх виконанням [11, С.54-55].

Коли ж модернізація ставить за мету оновлення суспільних структур (розуміння у широкому сенсі), зміну їх соціальних цінностей, впровадження нових прогресивних світоглядних ідей та концептів, то вона за напрямками і масштабністю завдань збігається як зі структурними трансформаціями суспільства взагалі, так і з основними принципами структурних перетворень в сфері духовно-моральних, професійних і професіональних характеристик людського фактора в перехідних економіках [107, С.15-16]. 

У соціальній  сфері сучасна глобальна модернізація визначає скорочення програм соціального забезпечення – суспільних видатків, соціальних служб, безкоштовних суспільних послуг, тощо. З одного боку, відкритість ринків збільшує зайнятість населення і масово «відсуває» його від межі бідності, з іншого – спричиняє збільшення розриву у статках соціально полярних груп населення. Зрозуміле за умов економічної інтеграції посилення руху робочої сили (зокрема, формування наддержавних ринків її) супроводжується посиленням міграційних бар’єрів та збільшенням правових регулятивів у цій сфері [111, С.58].

Культурна модернізація передбачає формування високодиференційованої та водночас уніфікованої культури, що базується на комплексній парадигмі прогресу, вдосконалення, ефективності, щастя та природного вираження особистих можливостей та почуттів, а також на розвитку індивідуалізму [3, С.22].

Культурна модернізація здійснюється у рамках діалогу культур, тобто має міжнародний характер. Взаємодія культур в контексті глобалізаційних процесів являє собою особливий вид безпосередніх відносин і зв’язків, які складаються між культурами, а також змін, які складаються в ході цих відносин; базовий принцип функціонування культур в умовах глобалізації, форма виявлення і наслідок інтеграційних тенденцій в культурі. Динаміка глобалізаційних процесів розширяє форми і рівні взаємодії культур, при цьому прояв результатів взаємодії культур „стиснюється”. При цьому тісна взаємодія традиційної та нової культур, що здійснюється, в тому числі, і на основі таких принципів, як глобальність, непередбачуваність, систематичність, часткова оборотність тощо, надає, крім культурного впливу, ще й політичний [58, С.14].

У країнах культурна модернізація призвела до Реформації і Контрреформації, важливими етапами культурної модернізації були пізніше Відродження, епоха Гуманізму, Просвітництва. Культурна модернізація пов'язана з розвитком сучасної природничої науки (з XVII ст.), гуманітарної науки (XIX–XX ст.), появою теорій націоналізму, соціалізму та комунізму. Внаслідок зміни культурної парадигми у XVIII–XX ст. мали місце зменшення ролі традиційних цінностей (сім'ї, релігії, моралі), занепад традиційних авторитетів, звільнення сексуальної поведінки від влади традицій (сексуальна революція), поява масової культури та диференціація національних макрокультур на субкультури [18, С.78].

У сучасному суспільстві культура постає як домінуючий чинник розвитку, що значно впливає на всі сфери життя та діяльності соціуму. Глобалізація культури завжди веде до інтенсивного розвитку різноманітних спектрів явищ сучасної культури. Кожна етнічна культура є неповторною, їй притаманні самобутні, унікальні риси; у цьому сенсі всі національні культури хіба що рівноцінні. Разом про те, культури існують не ізольовано друг від друга, вони взаємодіють. 

Культурні процеси та обміни в сучасному суспільстві стрімко зростають та інтенсивно розвиваються. У сучасному світі складається специфічна ситуація: зв'язки між країнами та народами стають тіснішими, а різноманіття цивілізації та культури стає більш «мозаїчним». Взаємозбагачення культур веде до створення спільних рис у національних культурах, відбувається етнокультурна інтеграція. Культура кожного етносу, вбираючи культурні цінності інших націй, творчо засвоює їх, що є гарантією подальшого розвитку етнічних культур. Культурні особливості життя різних народів та держав з урахуванням глобалізаційних процесів набувають дедалі більш чітких обрисів самобутності або вперше сприймаються такими. Сучасний розвиток науки, техніки, глобалізація в політиці, економіці та культурі дозволили державам і народам розвинути густу мережу комунікацій, яка дозволяє знаходити способи та засоби взаєморозуміння та домогтися взаємного визнання [30, С.112].

Глобалізація сприяє поширенню певної загальної споживчої культури. Специфіку функціонування національних культур у контексті зростаючих глобалізаційних інтегративних тенденцій в ХХІ ст. визначають високі технології, передовсім інформаційно-комунікативні та Інтернет-мережеві, що надають безпрецедентні можливості для діалогу національних культур та творення глобальної культури як глобальної мішаниці. Завдяки Інтернет-мережевим і комп’ютерним технологіям глобальна інформаційна культура виходить за межі організаційного контролю національних держав, вона стає транснаціональною як віртуально сконструйована. Під її впливом віртуалізуються всі сфери життя суспільства й національна культура [86, С.117]. 

Разом з тим, транснаціоналізація соціокультурного простору призводить до змішування та переплетення культур, появи різних моделей гібридизації. А поряд з такою проблемою розвитку глобалізації в сучасному світі, як нерівність у розвиток культурної глобалізації, яка тісно пов'язана з «цифровою нерівністю», а також з «економічною нерівністю» деяких країн і народів, виникає культурна суперечність – найбільш очевидний прояв протистояння модернізації та традиціоналізму. Водночас посилюється протистояння культур у рамках глобального комунікативного простору. Конфлікт, що супроводжує «культурні війни», виникає через нав'язування домінуючими культурами загальних стереотипів та моделей поведінки [51, С.110-111].

Водночас, у своїх негативних проявах глобалізація призводить до уніфікації і масовізації культури. Глобалізація намагається зруйнувати національну ідентичність, розчинити її в глобальних процесах економізації, демократизації, інформатизації, культурної стандартизації і ціннісної універсалізації. Можлива «уніфікація культур» може бути глобальною проблемою та становити серйозні загрози для існування традиційних культур народів. Тому загальному процесу глобалізації у світі, тобто руйнації кордонів, протистоїть культурна замкнутість та самобутність різних країн та народів [52, С.57].

Отже, на даному етапі розвитку глобалізації ідеї «мультикультуралізму» піддаються критиці, оскільки такий процес може призвести до виникнення культурної нерівності (культурні лідери та культурні підлеглі). 

Модернізація  не  можлива  без  відповідного  ціннісного  підґрунтя в суспільстві. Процес глобалізації, який досяг небувалого розмаху упродовж останніх десятиліть, справляє надзвичайно потужний загальнокультурний вплив на системи пануючих у суспільствах цінностей. Сучасні глобалізаційні процеси ведуть до серйозної модифікації найбільш глибинних основ, які визначають поведінку людини в соціумі. Можна сказати, що самий процес сучасної глобалізації постає як процес зростаючої взаємодії різних за своїм змістом і формою національних систем суспільних цінностей зі створенням передумов для початку формування нової цілісності – глобальної системи цінностей. Хоча цей процес перебуває лише на початковій стадії і є досить неоднозначним та суперечливим. Глобальні цінності, що формуються, утворюють надзвичайно динамічну систему, в якій перманентно відбуваються істотні перетворення – із постійним виникненням нових цінностей та руйнуванням старих, звичних цінностей та ідентичностей [111, С.58-59]. 

Різні цивілізаційні утворення в сучасному світі де-факто знаходяться на різних етапах суспільного розвитку і на якісно різних стадіях глобальної модернізації, що впливає на зміни у ціннісних орієнтаціях. 

Так, модернізація в нинішніх країнах «золотого мільярда» – це процес, для якого  характерні,  зокрема,  цінності  епохи  постмодерну,  з  її  пріоритетами  індивідуалізму, нематеріальних  прагнень  особистості  (постматеріальні  цінності),  особистого  задоволення та емоційності, мережевої взаємодії, а не чітких ієрархій. 

Модернізація в країнах «третього світу» (країнах, що розвиваються) – це за змістом дещо інший процес, який більшою мірою має спирається на традиційні цінності сім’ї та національної держави, прагнення до матеріального благополуччя, прагнення до ієрархії, чіткого визначення повноважень та статусного утвердження. 

Фактично це якісно два різні підходи, які дуже важко поєднати в якусь єдину глобальну систему. Для цих країн властиві різні ціннісні пріоритети: якщо в менш розвинених країнах домінують матеріальні цінності, в переважній частині більш розвинених (за виключенням розвинених країн Східної Азії та відносно менш розвинених країн – членів ЄС) – постматеріальні [18, С.79].

З іншого боку, можна сказати, що на етапі глобального розвитку саме культура стає головним чинником вирішення соціальних проблем. Тому зрозуміло, що метою глобальної модернізації є лише створення такого світового порядку, при якому колективні досягнення людства в різних галузях діяльності стають надбанням кожної людини і кожного народу — особистим і національним надбанням. Ніхто, жоден народ не може бути утиснений у своєму праві на вільний доступ до всіх досягнень і благ світової цивілізації та культури, і тільки такий доступ робить людей і народи рівними один одному [35, С.31].

Отже, можна виділити низку критеріїв глобальної модернізації в різних галузях суспільного життя. Так, у соціальній сфері це: індивідуалізація – базовою соціальною одиницею стає індивід, а не група; диференціація – передача деяких функцій раніше належних родині соціальним інститутам; формалізація – підхід до соціальних інститутів як діючим на основі абстрактних і універсальних законів і правил, якій передбачає домінуючу позицію науки і експертів; розподіл сфер приватного і суспільного життя; послаблення родинних зв’язків; зростання професійної спеціалізації; зростання формальної освіти; покращення якості життя. В економіці це: технологічний розвиток, заснований на використанні наукового (раціонального) знання; розвиток вторинного (індустрія, торгівля), третинного (послуги) секторів господарства; поглиблення суспільного і технічного поділу праці; розвиток ринків товарів, грошей і праці; забезпечення стійкого економічного зростання. В політиці це: утворення централізованих держав; розподіл влади; зростання політичної активності мас; формування, розвиток і розповсюдження сучасних інститутів і практик, а також сучасної політичної структури. У культурній сфері це: зміни в ціннісних орієнтаціях соціальних груп; секуляризація освіти розповсюдження грамотності; різнорідність течій в філософії та науці; релігійний плюралізм; розвиток засобів розповсюдження інформації; залучення великих груп населення до досягнень культури.

Глобальна модернізація передбачає запуск комплексного соціокультурного процесу, у якому управлінські та технологічні рішення підпорядковані гуманітарним цілям, а гуманітарні цілі співвіднесені з економічними завданнями. Зокрема, глобальна модернізація спрямована на утворення єдиного міжнародного правового та культурно-інформаційного поля [1]. Всі ці критерії знаходяться в тісному взаємозв’язку [121, С.143-144].

Висновки до розділу 

У період останнього півстоліття сучасний світ пройшов небачені трансформації, суттю яких є глобалізація - всеохоплюючий процес трансформації світового співтовариства у відкриту цілісну систему інформаційно-технологічних, фінансово-економічних, суспільно-політичних, соціально-культурних взаємозв’язків і взаємозалежностей. 
Глобалізація — явище у своїй основі об’єктивне, яке носить системний та безперервний характер, тобто охоплює усі сфери життя суспільства, наслідками якого є як позитивні, так і негативні явища.

Глобалізаційні процеси спричинили появу такого явища як модернізація, яка була спрямована в першу чергу на реформування економічної та політичної сфер суспільства. 

Становлення теорії модернізації відбувалося поетапно. На першому етапі (50-60-ті роки ХХ ст.) відбулося зародження теорії модернізації для розроблення конкретних моделей розвитку в межах традиції західного лібералізму на основі міждисциплінарного підходу; це період формування класичних концепцій первинної та вторинної модернізації (вестернізації). На другому етапі (70-80-ті роки ХХ ст.) сформувались вихідні положення концепцій неомодернізації, була проведена переоцінка теоретичного доробку з урахуванням недоліків його практичного впровадження, результати якого довели, що моделі економічного зростання і політичної інституціоналізації виявилися малоефективними. Третій етап (кінець 80-х – початок 90-х років ХХ ст.) ознаменувався врахуванням поряд з економічними чинниками розвитку позаекономічних – геополітичних, соціальних, культурних, психологічних та ін. чинників; концепції модернізації здобули соціально-культурний характер; з’явилося розуміння неможливості механічного перенесення західних моделей розвитку на інші регіони світу. Нарешті, четвертий етап (з початку 90-х років ХХ ст.) характеризується переорієнтацією процесу модернізації у постмодернізацію, яка передбачає: розвиток інформаційних можливостей індустріального суспільства та постматеріальних цінностей; формування екологічного суспільства; розширення сфери індивідуальної свободи людини. Саме цей етап безпосередньо пов'язаний із сучасними тенденціями та напрямками розвитку суспільства і стосується аналізу безпосереднього впливу глобалізації на утвердження нових принципів життєдіяльності людства в умовах “глобальної модернізації”. На цьому етапі основним аспектом модернізації є аналіз глобальних та локальних модернізаційних проектів.

Під “глобальною модернізацією” ми розуміємо: сукупність різного роду економічних, політичних, державно-правових, психологічних, культурологічних зрушень та перетворень конкретної соціально-економічної системи у напрямі її осучаснення і постійного вдосконалення; наближення соціально-економічних систем та їхніх фрагментів до максимально можливого рівня розвиненості. 

Основними характеристиками процесу глобальної модернізації є: 

· комплексність – модернізація охоплює всі сфери життя суспільства; 

· системність – зміна будь-якого елементу або сфери життя суспільства в цілому викликає зміни в інших сферах: культурні і політичні зміни призводять до змін в економіці і навпаки; 

· глобальність – почавшись в країнах Заходу, вона поширилися на вісь світ; поетапність: поява реформаторської еліти, ініціювання перетворень, розповсюдження і закріплення їх результатів; 

· диференційований характер – модернізація в різних країнах відбувається по-різному, так чи інакше враховуючи і спираючись на традиції національної культури і етики, не потребує повної відмови від них. 

РОЗДІЛ 2

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА НАЦІОНАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ, ЇЇ ТРАНСФОРМАЦІЯ В ЕПОХУ ГЛОБАЛЬНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ

2.1. Поняття, сутність, ознаки національної культури

Культура є невід'ємною складовою життя індивіда та суспільства. Вона виникає у процесі становлення людини  і формується стихійно, висловлюючи прямі потреби певної спільності людей. Коріння кожної культури досягає стихії народного життя, де, за твердженням багатьох філософів, формуються перші типи культурної поведінки, уявлення про культурні та соціальні цінності, архетипи колективного світосприйняття та самосвідомості. І надалі у своєму розвитку культура не розриває своїх зв'язків із цим її корінням, оскільки прижитися, зберігатися і реально функціонувати культурні досягнення можуть лише в межах певної соціальної спільності людей. Усі народи світу створюють культуру, зберігають набутий досвід та досягнення, передають їх наступним поколінням [28, С.13-14].

Поняття «культура» (від латинського cultura - обробка, виховання, освіта, облагородження) можна визначити як сукупність матеріальних і духовних цінностей, створених людством упродовж його історії та різноманітних форм діяльності. 

Термін "культура" у початковому його тлумаченні не позначав якогось особливого предмета, стану або змісту. Він був пов'язаний з уявленням про дію, зусилля, спрямовані на зміну чогось і тому вживався з певним доповненням, позначаючи завжди культуру чогось: культуру духу, культуру розуму тощо. Пізніше культуру стали розуміти як "людяність", що виділяє людину з природи, варварського стану. Культура стала мірою того, що відрізняє римлянина від варвара, цивілізовану людину від дикуна, природне від неприродного (тобто штучного).

В сучасних визначеннях поняття культури виокремлюють такі аспекти. По-перше, культуру визначають як сферу вільної самореалізації творчих можливостей особистості. Йдеться про науку, мистецтво, освіту. Водночас, і виробнича, техніко-технологічна діяльність – якщо стосується створення принципово нового, пов’язана з творчістю.

Поняття культури характеризує також особливості свідомості, поведінки, діяльності людей у конкретних сферах життя суспільства (культура праці, спілкування, побуту, політична тощо).

Світ культури, будь-який її предмет або явище сприймаються як результат діяльності людей, спрямованої на обробку, перетворення того, що дано безпосередньо природою. В такому розумінні культура виступає як міра співвідношення природного і поза-природного (створеного штучно), віддалення людини від природи.

Культура як сфера свобідної самореалізації людини надає можливість вільно розвиватися в інтелектуальному та духовному сенсі, реалізовувати власні ідеї, проекти, творчі задуми. Водночас, культура не є чимось зовнішнім стосовно людини. Вона вплетена в життя та людську душу. Можна сказати, що в культурі людина виявляє власну універсальність, долає свою відокремленість від інших людей та від світу. В системі культури людина представляє свої необмежені пізнавальні та творчі можливості.

Сфера культури важлива, однак не єдина сфера буття людини. Отже, не все в людському бутті можна віднести до сфери культури. 
Другий аспект визначення поняття культури виявляється в її розумінні як ціннісного відношення до реальності. Культура створює та визначає цінності суспільства, його ідеали, зокрема моральні та естетичні. В культурі ідеали суспільства набувають світоглядної спрямованості.

Як сукупність уявлень про ідеали та цінності культура охоплює різноманітні сфери суспільного життя. Водночас культурні цінності як моральні та світоглядні орієнтації виконують регулюючу роль в житті людини та соціуму.

Світоглядно-регулюючу роль виконують ідеали культури. Ідеал - це уявлення про довершеність, про те, якими мають бути люди, їх взаємини, суспільний устрій тощо. Ідеал та дійсність, як правило не збігаються. Дійсність є різноманітнішою за ідеал, а ідеал через наддовершеність не можливий в дійсності. Однак ідеал виконує роль орієнтира, «еталону», визначаючи те, чого людина може прагнути.

Окрім національно-особливого в культурі обґрунтовані і універсальні – загальнолюдські цінності. Вони виявляються в повазі до життя та гідності людини, розумінні обов’язку, честі, справедливості, совісті, в вимозі захищати жінок, дітей, літніх людей, бути милосердним, оберігати власну родину та батьківщину. 

Нарешті, третій аспект поняття культури розкриває її як штучний світ людського буття – на відміну від природи, як створений розумом та практиками людини. Культура та природа в такому розумінні протиставляються. Якщо природа існувала до людини, буде існувати і після неї, то культура існує лише разом з людиною, нею створена. Водночас людина не може постати та існувати поза культурою. В цьому сенсі культуру називають «другою природою» [12, С.189-190].

Розрізняють матеріальну і духовну культуру. Матеріальна культура - це система цінностей, яка є продуктом матеріального виробництва, що задовольняє матеріальні потреби людей (житло, одяг, транспорт тощо). До духовної культури належать духовні цінності (форми суспільної свідомості, твори художньої літератури, образотворчого мистецтва і так далі). У духовній культурі знаходять свій вияв і задоволення духовні інтереси та потреби, естетичні та духовні уподобання людей.

Поняття культури органічно пов’язане з поняттям цивілізації. Термін  «цивілізація» (від лат. сivilis - громадський, суспільний, державний, громадянський) введений французькими просвітниками для позначення громадянського суспільства, що ґрунтується на таких цінностях, як свобода, право, справедливість. Отже, поняття цивілізації позначало певні вагомі характеристики суспільства, рівень його розвитку.
Одночасно цивілізація асоціюється не лише з певним етапом розвитку суспільства, а й важливими оціночними вимірами. Відповідно поняття цивілізації вказує, яке суспільство може визначатися як «цивілізація». Філософи доби Просвітництва виходили перш за все з моральної оцінки суспільного розвитку. В цьому сенсі, цивілізація – це певний рівень морального розвитку людства [71, С.70].        

Розвиток культури характеризується такими властивостями як консервативність та прогресивність.

Консервативність культури полягає в тому, що народ приймає свою культуру, прагне її охороняти шляхом передачі потомству і все, що оточує, у тому числі й іншу культуру, оцінює через свою. Це знаходить свій відбиток: у національній мові; сформованих у людини цінностях; традиціях, звичаях та ритуалах; різних усних, писемних та інших пам'ятниках; національних мистецтвах; системі виховання та навчання.

У суспільстві культура постає як домінуючий чинник розвитку, надаючи значний вплив на усі сфери соціуму. Прогресивність культури ґрунтується на потребі людини домогтися більшої досконалості, краси та забезпечити насолоду своїм творінням. У цьому закладено перспективи розвитку будь-якої національної культури. Вона ніколи не стоїть на місці, але, залежно від умов, може розвиватися або на якийсь час втрачати свої позиції (деградувати).

Становлення світової культури у XXI столітті супроводжується сильним рухом зростання національних культур. Культура нації — невід'ємна складова світової культури. Світова культура - це синтез кращих зразків національних культур різних народів, що стали загальнолюдським надбанням. Важлива особливість світової культури полягає в тому, що її зростання пов'язане і з прогресом кожної зі складових її національних культур, і з посиленням їхнього зближення та взаємозбагачення. Крім того, світова культура залежить  дає імпульс і напрямок розвитку культур націй і народів.

Кожна країна має свою власну національну культуру, яка формує у її представників відповідну систему цінностей, створених різними соціальними групами людей і класами даного суспільства, яка в свою чергу впливає на ставлення до навколишнього середовища, природних ресурсів та формує сприйняття соціальної та економічної справедливості у кожного з представників цієї національної культури [64, С.114]. У широкому значенні під національною культурою мається на увазі сукупність культурних досягнень, властивих даній нації незалежно від того, чи різні елементи цього національного надбання мають специфічне національне забарвлення чи національно нейтральні. У такому сенсі національна культура - це історична сукупність матеріальних, наукових, філософських, етнічних, естетичних та інших цінностей, створених даною нацією безпосередньо, так само як і цінностей, отриманих нею в процесі взаємодії з іншими націями та активно використовуваних у своєму прогресі у всіх сферах суспільної життя.

Базисом національної культури є етнічна культура. Вони, проте, не є тотожними, оскільки в сучасному світі існують як "моноетнічні нації", так і "поліетнічні нації" (територіально-політичні утворення). Етнічна культура виникає разом з етносами й охоплює більшою мірою сферу праці й побуту: особливості норм поведінки, звичок, обрядів, народних промислів, фольклору, одягу, їжі тощо. Специфіка етнічної культури зумовлюється природним середовищем і характеризується консерватизмом, традиційністю, орієнтацією на збереження свого коріння й самобутності.
Національна культура складається історично – у процесі тривалого спільного існування етнічних спільнот, пов'язаних єдиною територією, економікою, мовою. Становлення національної культури здійснюється, як правило, паралельно з утворенням нації та національної державності. У цьому процесі виникає спільність духовного життя та з'являються особливості національної психології, формуються такі ознаки нації, як національна ментальність та національна самосвідомість.

Національна культура є основоположним фактором існування нації. Національна культура - синтез культур різних соціальних верств та груп відповідного суспільства, нації. Характеризується єдністю території, державністю, спільністю економічного життя. Все, що споживає, відтворює і творить нація, є національною культурою. Проте, національна культура не обмежується вузькими межами однорідної етнічної спільноти, вона живе розбудовою нового, сприйняттям змін, розвитком активних контактів і діалогу з іншими культурами, докладанням значних зусиль щодо засвоєння досягнень інших національних культур, що й зумовлює її внесок у загальносвітовий культурний процес [29, С.56-57].

Таким чином, національна культура є складним феноменом, який включає в себе як матеріальні та соціальні явища, так і різні форми індивідуальної поведінки й організованої  діяльності. Національна культура — сукупність матеріальних і духовних цінностей нації, а також основних способів взаємодії з природою та соціальним оточенням, які практикуються даною етнічною спільнотою. Як правило, ці цінності формуються століттями під впливом соціальних факторів, природного довкілля та умов життя конкретного регіону. Цінність національної культури полягає в унікальності її цінностей, здатності бачити світ із позиції свого місця у ньому.

Національна культура прив’язана до часу й місця походження. Вона зберігає неперервний зв’язок із колективним минулим. У створенні національної культури центральне місце посідає пам’ять. Вона є оберегом колективної минувшини, зберігає історичні традиції, містить образи і чуття ідентичності, що спираються на традиції. Національна культура надавала й надаватиме у майбутньому смисл цивілізаційним процесам [8, С.24-25].

Національна культура – ​​сукупність символів, вірувань переконань цінностей, норм зразків поведінки, що характеризують духовне життя людської спільноти у тій чи іншій країні, державі. Національне в культурі – це, перш за все, самосвідомість народу, нації, особистості, виражена у мові, мистецтві, релігії, звичаях та обрядах. Національні звичаї і традиції займають важливе місце у низці духовних цінностей. У кожного народу вони виступають як найважливіший показник культурного розвитку. Національні звичаї та традиції народів, утвердившись в історичній пам'яті, стають ключовим фактором у розвитку культури та передаються від одного покоління іншому. Таким чином, вони мають свій сильний вплив на суспільство. У міру змін, що відбуваються в суспільстві, і зміни самого суспільства, сформовані звичаї і традиції продовжують удосконалюватися, зберігаючи зразки художньої творчості народу для передачі майбутнім поколінням. У всіх цих процесах народи знаходять нові духовні цінності. Ці цінності, своєю чергою, виникають як спадщина традиції окремих історичних епох. Якщо цих умов не дотримуються, національна культура зникає, або, говорячи сучасною мовою, розчиняється у глобальному просторі [4, С.58].

Культура будь-якого народу це і сукупний результат, і водночас актуальний процес її творчої діяльності, Національна культура проявляється у діяльності суспільства, держави, його соціальних інститутів, а також у національних традиціях, духовних цінностях, стилі мислення та настановах, моральних нормах, стереотипах та зразках міжособистісної та міжгрупової поведінки та самовираження, особливостях мови та способу життя. світорозуміння та світогляду, що виражає загальнолюдську сутність життєдіяльності нації, її ставлення до соціально-економічних та історико-культурних процесів. Культура нації розкриває специфіку творчості нації, динаміку її розвитку. Таким чином, культура нації свідчить про роль та ступінь участі нації у глобальних соціально-економічних процесах: індустріальному прогресі, політичній організації суспільства, розвитку науки, освіти, культури, інформаційних систем тощо [33, С.48].

Обмін елементами національної культури між різними етносами є найважливішим чинником їх існування [38, С.8].  Категорія "взаємодія культур" відіграє ключову роль у дослідженнях процесу глобалізації.

2.2. Основні риси та особливості розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації

Глобалізаційні процеси, що відбуваються в даний час у всьому світі і охоплюють абсолютно всі тенденції розвитку сучасного суспільства, торкаються всіх видів людської діяльності. Спочатку це стосувалося переважно політики, економіки. Однак пізніше вплив цього феномену поширився на сферу культури. У різних сегментах вони загострюють такі важливі проблеми, як збереження національної культури, самосвідомості народів, а також культурної ідентичності.

Проблема взаємодії глобальної та національної культур – одна з найбільш активно розроблюваних як вітчизняними, так і зарубіжними дослідниками. Вони єдині в думці, що ця взаємодія має внутрішньо суперечливий характер: з одного боку, йде інтенсивний процес гомогенізації культур, а з іншого – формування глобальної культури викликає тенденцію національних культур до самозбереження, що все більш загострюється.

Для сучасних світових процесів властивим є таке явище, як культурна глобалізація, що характеризується зближенням культури між різними країнами та зростанням міжнародного спілкування. Це веде до того, що популярні міжнародні культурні явища можуть поглинати національні або перетворювати їх на інтернаціональні. Багато дослідників розцінюють це як втрату національних цінностей і виступають за відродження національної культури [95, С.29].

Термін «культурна глобалізація» з’явився в кінці 1980-х рр. у зв’язку з процесами зближення націй та розширенням культурних контактів народів. Це поняття можна визначити як прискорення інтеграції націй у світову систему у зв’язку з розширенням сучасних транспортних засобів та економічних зв’язків, формуванням транснаціональних корпорацій та світового ринку, впливом засобів масової інформації. Глобалізація є одним найяскравіших ознак сучасного етапу суспільного розвитку, і перетікає не тільки в політиці, економіці, праві, але й у таких сферах, як мистецтво, освіта, виховання, наука.

Якщо звернутись до історії, то з культурними аспектами глобалізації люди стикалися ще у міфологічних періодах розвитку різних країн та народів. У сучасному світі, що швидко розвивається, глобалізаційні процеси носять цілком об'єктивний характер, властивий нинішньому розвитку людської Цивілізації. Культурні процеси та обміни в нашому суспільстві стрімко зростають та інтенсивно розвиваються, що природним чином відкривають нові можливості для розвитку нових тенденцій у сфері політики, історії, культури, мистецтва, моди тощо [48, С.49-50].

Глобалізація культури, яку визначають як процес інтеграції регіональних культур шляхом синтезу ціннісних систем у єдиний культурний простір, створює «глобальну культуру», яка поступово стає метасистемою, куди входять безліч автономних культурних змін.

Глобалізація культури завжди веде до інтенсивного розвитку різних спектрів явищ сучасної культури, але можлива «уніфікація культур» може бути глобальною проблемою та становити серйозні загрози для існування традиційних культур народів. 

На самому початку людської цивілізації кожен етнос створював свою культуру, потім у ході історичного розвитку етноси модифікувалися, зливаючись чи відокремлюючись від інших етносів, акумулюючи їхню мову, побут, традиції, спосіб життя, спосіб життєдіяльності тощо [66, С.64]. 

Феномен національної культури у сучасний період знаходиться під впливом двох тенденцій: тенденції до відкритості, до міжнародного зв'язку та взаємодії з іншими національними культурами; тенденції до ізоляції, дистанціювання з інших (чужорідних) національних культур [110, С.131].

Взаємозв'язок та взаємовплив національних культур – це закономірний процес, необхідна умова гармонізації міжетнічних відносин у суспільстві. Взаємозбагачення культур веде до створення спільних рис у національних культурах, відбувається етнокультурна інтеграція. Культура кожного етносу, вбираючи культурні цінності інших націй, творчо засвоює їх, що є гарантією розвитку етнічних культур. Чим інтенсивніший культурний обмін між етносами, тим багатшим і різнобічним стає загальнолюдська культура [65, С.65]. 

Реалією сучасного цивілізаційного етапу є екстраверсивний тип культури – відкритий діалог, експеримент, інноваційний за своїм змістом. Важливого значення набуває контекст, що людина може засвоїти лише тому випадку, якщо його інтенції виходять межі звичного їй культурного простору. Лінійний комунікаційний процес трансформується на нелінійний, багатовекторний. Результатом такої модифікації стає розширення міжкультурних зв'язків, створення загального комунікативного простору, вихід новий рівень культурного розвитку. Таким чином втілюється принцип плюралізму культур. А завдяки інформаційним технологіям звеличується об’єм інформації, яку отримує індивід, що веде до розширення світогляду, знань про інші культури. Віртуальні музеї, картинні галереї, сховища найвизначніших бібліотек, доступ до яких можливий через мережу Інтернет, дають можливість ознайомлюватися з великими витворами мистецтва незалежно від місця їх знаходження. Отже, глобалізація дає можливість різноманітним культурам стати більш відомими, вийти за межі етнічної або національної обмеженості [49, С.326].

Глобалізація може призвести не до уніфікації культур, а до мультикультуралізму. 

Мультикультуралізм – це термін, який позначає наявність більше одного культурного чи етнічного складу в одному суспільстві. Згідно з визначеннями, які склалися у гуманітарній науці, мультикультуралізм є багатозначним поняттям, яке слід розуміти, по-перше, як ідеологію і політику, що «надбудовується» над етнічними загальнонаціональними цінностями; по-друге, як феномен етнокультурної фрагментації соціуму, який синонімічний «багатокультурності» і є чинником спротиву культурі як загальнонаціональному рухові. Інакше висловлюючись, у результаті становлення загальносвітової системи кожна національна культура займе рівноправне становище у інших культур. 

На сьогоднішній день існують дві мультикультурні моделі: м'яка і жорстка модель мультикультуралізму. М'який мультикультуралізм виражається в толерантності, в можливості самостійного вибору того чи іншого культурного шляху. Жорсткий мультикультуралізм проголошує абсолютну цінність будь-якої культурної самобутності, будь-якої своєрідної національної традиції. Тому політика мультикультуралізму – це можливість паралельного, взаємовигідного співіснування і взаємодії етнічних, релігійних і культурних груп, які проживають на одній території. Ця концепція не визнає можливість інтеграції шляхом асиміляції. З точки зору мультикультуралізму, немає єдиної домінуючої культури, яка об'єднує культурні спільності на основі єдиних духовних цінностей. У той же час, допускається культурний плюралізм. 

У загальному сенсі мультикультуралізм піднімає ряд важливих соціальних проблем, таких як проблема культурної толерантності, проблема діалогу культур і проблема колективної ідентичності. На думку теоретиків мультикультуралізму, для всіх цих складних проблем існує досить просте рішення: терпимість до всіх культурних традицій є взаємовигідною [93, С.217].

Науковці зазвичай виокремлюють два різновиди мультикультуралізму - американський та європейський. До американської моделі входять США, Канада та Австралія. Ці держави традиційно вважаються імміграційними, відповідно, американська, канадська та австралійська нації були сформовані внаслідок імміграції. Звідси і головна передумова відносного успіху політики мультикультуралізму – всі етнічні спільноти, що населяють, наприклад, США, – вважають США своєю країною. Батьківщиною мультикультуралізму вважається Канада, де у 60-х рр. ХХ ст. спочатку зародився сам термін для констатації культурної, етнічної, релігійної фрагментованості держави. Згодом мультикультуралізм став частиною офіційної політики держави з гаслом «інтеграція без асиміляції».  

Європейські реалії принципово відрізняються від американських. Національні держави склалися тут до того, як зіткнулися з масовою імміграцією, до того ж в Європі існують чіткі етнонації, які дуже жорстко тримаються за своє етнічне коріння.

Важливо зазначити, що країни Євросоюзу проводили політику управління культурним різноманіттям, виходячи зі своїх історичних, культурних та інших традицій. Німеччина довгий час не визнавала себе країною імміграції та не приділяла уваги розробці цілеспрямованих заходів з управління культурним різноманіттям, оскільки розглядала мігрантів як тимчасове явище. У Франції політика управління культурним різноманіттям будувалася на республіканській моделі нації, яка об'єднує своїх членів на основі рівності, незалежно від релігійних і культурних особливостей. 

Основним елементом політики управління культурним різноманіттям в Великобританії була сукупність заходів, спрямованих на збереження іммігрантами своєї культурної та релігійної самобутності. Однак, підсумком стала криза в сфері управління культурним різноманіттям, що призвело до посилення антимігрантських настроїв місцевого населення і загального зростання напруженості в суспільстві. Потім країни Західної Європи стали відмовлятися від неї, проводячи політику мультикультуралізму. 

У європейській політиці сам термін «мультикультуралізм» не є чимось на зразок «tabula rasa». За ним стоїть певна теоретична концепція, яка визначає мультикультуралізм  як теорію і політику, спрямовану на збереження і розквіт в окремо взятій країні й у світі в цілому різноманітних культурних цінностей у політичному суспільстві. У межах мультикультуралізму різні культурні групи мають колективні права і можуть виступати єдиним суб’єктом у сфері політики, культури, освіти тощо. 

У деяких випадках мультикультуралізм також означає зусилля щодо збереження кожної культури в ній. Іншими словами, це наслідок вимушеної політики ЄС на величезну хвилю трудової міграції. 

Варто також зазначити, що сучасна мультикультурна політика європейських держав знаходиться в протиріччі між включенням іммігрантів в свій національний простір або їх виключенням, тобто, щоб заповнити демографічні прогалини, міграційна політика ЄС в мультикультурному контексті націлена на впровадження іммігрантів в свій культурний контекст. 

З іншого боку, застосовуючи «стриману» політику інтеграції, країни ЄС мають на меті зберегти культуру національної більшості, примножуючи чисельність шляхом прийняття нових груп меншин, які не виходять за рамки національної культури і загальної громадянської ідентичності [124, С.180-181].

Зауважимо, що модель мультикультуралізму, про яку часто говорять як про оптимальну модель, хороша і ефективна тільки тоді, коли з'єднуються в єдиний «організм» культури близькі один одному. Прикладом такої успішної інтеграції може служити сам Європейський Союз, однак і це не безумовно: всередині організації існують дуже серйозні труднощі, пов'язані з подоланням міжкультурних і міжнаціональних суперечностей. Але оскільки іслам і мусульманська система цінностей ще більше суперечать системі західноєвропейських цінностей, ніж національні європейські культури одна одній, то навіть модель мультикультуралізму, прийнята на озброєння європейськими країнами, не сприяє інтеграції мусульман.

У сучасних дослідженнях дана модель має негативні та позитивні точки зору, що виявляє подвійність природи глобалізації.

З одного боку, багато дослідників вбачають у цій моделі розвитку позитивні результати: досягнення мирного співіснування в одній країні варіативних етнокультурних груп, активізацію міжкультурної інтеграції, консолідаційного міжетнічного спілкування та взаємодії; розвиток безлічі рівнозначних систем, позбавлення оцінного ставлення до культур, зміна ціннісних систем мислення, відбувається діалог культур, у якому всі сторони мають рівні права висловлювання своїх позицій.

З іншого боку, для мультикультурного суспільства характерною є низка проблем. По-перше, це знецінення старих цінностей та ідеалів, що веде до дезінтеграції суспільства, його інертності та пасивності. По-друге, це конфлікти на національному, релігійному та іншому ґрунті, наявність яких обумовлена ​​власне структурою суспільства, що глобалізується. По-третє, це непопулярність моральних імперативів та цінностей у сучасному світі, зневага норм моралі, особливо серед молоді, обумовлена ​​альтернативними, етично нейтральними та зовні привабливими цінностями. Таким чином, ідея мультикультуралізму не лише заперечує ідею рівності культур (веде до дроблення, локальності), а й сприяє культурній гомогенності. Мультікультуралізм - приведення всього існуючого розмаїття до монокультури (багато хто називають як домінат американську культуру, яка активно транслюється в мережі Інтернет). Трансформація може призвести до уніфікації та стандартизації (розвиток у багатоетнічних спільнотах загальної культури обивательського характеру) – феномен «постетнічності» [54, С.114].

Водночас, глобалізація найчастіше пов’язується з негативним впливом на культуру. Найбільша проблема, що виникає в процесі глобалізації культури, – це загрозлива ймовірність того, що малі культури будуть поглинені, і ми спостерігатимемо уніфікацію та стандартизацію, що супроводжуватиметься відсутністю культурної різноманітності.

У процесі глобалізації, інтернаціоналізації культур може відбутися часткове або повне розчинення національних культур у складі інших культур, зокрема особливості розвитку національних культур можуть проявитися по одному з трьох напрямків: 1) зберігається все багатство національної культури; 2) певна частина національної культури частково поглинається іншими культурами; 3) національна культура повністю сприймає інші культури, поетапно втрачаючи власну специфіку, що призводить до розчинення національно-духовних цінностей, у тому числі традиції та звичаїв цього народу, у культурах інших народів. Як наслідок відбувається трагедія загибелі національної культури.

Відновлення чи відродження подібних «зниклих культур» або неможливе, або відбувається лише після підтвердження результатів фундаментальних наукових досліджень.

Водночас збереження культурної різноманітності – відправна точка гуманістичних концепцій глобалістики. Так чи інакше, питання про майбутнє культури концентрується навколо можливості/неможливості прояву її самобутності у світі. Це може бути «самобутність в умовах відкритості», яка пов'язана зі зняттям жорстких кордонів при здійсненні комунікацій, що призводять до пом'якшення логіки взаємовиключень та створення умов для співіснування різних етносів та культур у світі, що глобалізується. Носії етнічної культури цього відкриваються назустріч контактам коїться з іншими культурами, цим створюючи атмосферу «передготовленості» до міжкультурного діалогу. Інші цілі переслідуються носіями «самобутності як форми закритості»: це захист свого природного та соціокультурного простору, протиставлення своїх цінностей чужим, які поширюються різними каналами [83, С.10].

Для збереження та захисту національної спадщини народи повинні: берегти та пропагувати історичність культур; цінувати та активувати характерні риси національних цінностей, що відрізняються від національних цінностей інших народів; визначити фактори національних цінностей, що впливають на національну самосвідомість; створити механізм збереження національної спадщини та передачі її новим поколінням

Отже, культурне розмаїття народів та особливості їх національних культур не повинно повністю зникнути. Людина не повинна втратити своє культурне коріння, тому що воно дозволяє йому черпати життєвий сенс, будувати ієрархію своїх цінностей. Історія суспільства свідчить у тому, кожна окремо взята культура сприяє розвитку різних здібностей людини і домінуванню у ньому тих чи інших якостей. Культурна взаємодія в сучасному світі не повинна привести людство до руйнування етнічної різноманітності сучасного суспільства, різноманітності загальної картини світу. 

Тому перед національними культурами в глобалізованому світі постає завдання пропонувати те, що може стати основою нових глобалізаційних змін, перед ними також виникає нагальне завдання збереження власної нематеріальної культурної спадщини. 

Своєрідний захист традицій різних культур здійснюється через «глокалізацію» (об'єднання у терміні двох понять «глобалізація» та «локалізація).

Глокалізація передбачає фільтрацію культурних зразків, що пропонуються глобальною культурою, та їх адаптацію в окремо взяту культуру. Кожна культура вибирає ті цінності та зразки, яких потребує даному етапі розвитку, а також ті, які менш суперечливі щодо її базових, традиційних аксіологемів. Глокалізація виступає як регіональний сценарій глобалізаційних процесів [55, С.59].

Також слід зазначити, що важливою проблемою глобалізації є проблема, яка визначається перетином понять «глобалізація» – «культура» – «етнос», оскільки глобалізація по-новому ставить питання про національно-культурну ідентичність та ідентичність народу-етносу. 

Національна культура прив’язана до часу й місця походження. Вона зберігає неперервний зв’язок із колективним минулим. У створенні національної культури центральне місце посідає пам’ять. Вона є оберегом колективної минувшини, зберігає історичні традиції, містить образи і чуття ідентичності, що спираються на традиції. 

На відміну від національних культур, глобальна культура не прив’язана до часу й місця свого походження. За самою своєю суттю ця культура штучна й еклектична. Вона не пишається історією. 

Цінність національної культури полягає в її специфічності, унікальності її цінностей, здатності бачити світ з позиції свого місця в ньому. Якщо цих умов не дотримуються, національна культура зникає, тобто розчиняється у глобальному просторі [96, С.66].

Отже, глобалізація культури – процес неоднозначний. Найбільша проблема, що виникає в процесі глобалізації культури, – це загрозлива ймовірність того, що малі культури будуть поглинені, і ми спостерігатимемо уніфікацію та стандартизацію, що супроводжуватиметься відсутністю культурної різноманітності.

Для збереження та захисту національної спадщини народи мають: берегти та пропагувати історичність культур; цінувати та активувати характерні риси національних цінностей, що відрізняються від національних цінностей інших народів; визначити фактори національних цінностей, що впливають на національну самосвідомість; створити механізм збереження національної спадщини та передачі його новим поколінням.

Висновки до розділу

Отже, сучасний світ є час культурних змін, епоху глобалізації, процес якої є новим етапом у розвитку суспільства, новою формою існування соціуму. Глобалізація суспільства на сьогоднішній день є однією з важливих тенденцій розвитку цивілізації, що впливає на всі сфери життєдіяльності суспільства: культуру, політику, освіту, науку, економіку. Іншими словами, глобалізація залежить від наукового, технологічного та економічного розвитку країни.

Глобалізаційні процеси проникають у всі сфери діяльності і визначають характер, напрями і закономірності соціокультурних процесів. Найважливіші зміни відбуватимуться у сфері культури.

Глобалізація – багатоаспектний та неоднозначний процес, який визначає тенденції, перспективи та задає вектор культурного розвитку. Глобалізація у сфері культури має позитивні та негативні наслідки. До негативних можна віднести те, що культурна глобалізація веде до подальшого витіснення високої культури та повного панування масової культури, до розмивання культурного різноманіття, демасування.

Глобалізаційні процеси – складне та суперечливе явище. З одного боку, вони децентралізують культурний простір, реорганізують його через свою багатовекторність, але з іншого – змушують інакше функціонувати культуру, виробляють у ній нові знаки та символи, створюють умови для якісно нового рівня культурної взаємодії, заснованого на постійному впровадженні інновацій та міжкультурної інтеракції.

Незважаючи на певні негативні наслідки глобалізаційних процесів, важливо наголосити, що вони є найпотужнішим важелем розвитку сучасної культури. До найважливіших позитивних результатів глобалізації можна віднести широке поширення культурних зразків серед населення, спрощення доступу до цінностей та здобутків інших культур, постійне оновлення та інноваційний характер сучасної культури, налагодження культурних зв'язків за допомогою загального інформаційного простору.

Національна культура представляє сукупність матеріальних і духовних цінностей нації (етнічної спільності), а також основних способів взаємодії з природою та соціальним оточенням.

Вона охоплює систему різноманітних форм національного життя, серед яких - географічні, господарські, побутові, ідеологічні, державно-правові, релігійні чинники. Вони забезпечують збереження й відтворення економічного та морально-духовного потенціалу нації, формують почуття національної свідомості, інтегрують культуру нації у світову культурну співдружність. 

У структурі національної культури виділяються такі складові, як матеріальна, побутова, політична і правова культура, як наука, освіта й філософія.

Особливість національної культури полягає в тому, що вона характеризує інтегральні моменти національного життя, які складають основу нації і забезпечують подальший національно-культурний процес. До них відносяться мова, звичаї, традиції народу, релігія, художня культура, національний характер, національна самосвідомість, почуття національної гідності. Вона знаходить свій прояв у національних цінностях, традиціях, звичаях, ритуалах і безпосередньо позначається на формуванні національної своєрідності та менталітету народу.

Якісними характеристиками, що визначають культуру народу, є: явища, що характеризують природну своєрідність та матеріальне багатство культури в цілому: природні та кліматичні своєрідності, що стали невіддільною частиною держави та народу; створену у минулому та має для держави та суспільства національну цінність; явища, що характеризують духову своєрідність народу: національні цінності, релігія з усім її морально-духовним багатством, національну самосвідомість, гордість, честь, забобони; явища, що характеризують прояв духовної культури народу: мову, національні та сімейні свята, традиції, звичаї та ритуали.

Розглядаючи національну культуру у всьому багатстві її змісту та різноманітті фарб, як закономірний ступінь у розвитку світової культури та необхідний внесок у загальнолюдську цивілізацію, можна визначити її як синтез національно-особливого, інонаціонального та загальнолюдського (світового), переробленого та освоєного національним. Звідси спостерігається два види розвитку кожної національної культури: по-перше, як неповторної, унікальної за формою, і, по-друге, як частини світової культури, яка усвідомлює та проявляє себе в ній. Але і в тому і в іншому випадку вона містить і виражає у тій чи іншій формі загальнолюдський початок. Кожна національна культура належить усьому людству і має самовиразитися перед світом.

Розгляд розвитку національної культури у контексті глобалізації дозволяє виділити кілька взаємозалежних тенденцій, які чітко виявилися на початку ХХІ століття. Перша з цих тенденцій полягає в тому, що різко посилюється взаємодія національних культур, що здійснюється на шляхах вирішення глобальних та регіональних проблем культурного розвитку постіндустріального суспільства. Друга тенденція полягає в тому, що, незважаючи на глобалізаційні тенденції та зростаючу взаємопов’язаність і взаємозалежність національних культур і навіть їхню гібридизацію, вони не втрачають своє ідентичності. 

Національні культури навряд чи зникнуть, зокрема, через тривку привабливість національної ідентичності, її соціально-політичні і морально-естетичні цінності, які окреслюють смисловий горизонт цивілізаційного поступу. Навіть у перспективі реалізації стратегії сталого розвитку та утвердження  глобального гуманізму як нового світового порядку зберігатиметься інтерес  до культурної ідентичності.  

Таким чином, збереження, відтворення та збагачення самобутності національної культури має принципове значення для історичних доль народу, що її створив.

Саме національна культура - і жодна інша - є органічною духовною сутністю цієї спільності, забезпечуючи цілісність, відтворення та збагачення духовно-моральної самобутності народу. Саме ця самобутність, у свою чергу, створює сприятливий ґрунт для розвитку національної культури.

Водночас процес розвитку будь-якої національної культури не можна назвати простим, причому її збереження пов'язане з певними проблемами. З одного боку, представники будь-якої культури прагнуть зберегти свої характерні традиції, символіку та інші риси, характерні для певного етносу. З іншого – така культура з часом відкидає деякі стереотипи та елементи, які вважаються застарілими у світі.

В даному випадку важливо дотримуватися «золотої» середини: не забувати про своє коріння під впливом глобалізації та популяризації, водночас відповідаючи вимогам сучасного світу.

РОЗДІЛ 3

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ НАЦІОНАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ (НА ПРИКЛАДІ УКРАЇНИ)

3.1. Аналіз модернізації української культури в умовах глобалізації

Україна має давню історію конкурентного співіснування різних національних (а перед тим — етноконфесійних) культурних просторів на її теренах. Для цього співіснування були характерні міжетнічні, міжконфесійні та політичні антагонізми, але й значний рівень культурної сумісності елементів, приналежних до різних просторів, більше того — часткове перетинання, взаємонакладання цих просторів, двоїстість/множинність ідентичностей їхніх дієвців.

Особливість процесу формування українського народу полягає в тому, що він живився не просто засвоєнням певних елементів світової культури та історичного досвіду, а характеризувався прямою естафетою передавання культурних цінностей та традицій у єдиному геокультурному руслі, яке дає змогу безпосередньо ввести в етнотворення українців тисячолітній досвід інших народів [63, С.20].  

Водночас історія української культури зазнала важких випробувань, переживала часи руйнування і відродження. Українська культура жила в умовах асимілювання, її досягнення часто знецінювались чи присвоювались іншими культурами, вважались цінностями інших культур. Українська національна культура відбудовувалась хоч і не окремішно, але завжди на таких духовних домінантах, які надають цій культурі неповторні риси, зумовлюють її особливий тип. Прагнення українського народу до збереження національної самобутності сприяло активному опору процесам розчинення українського культурного життя в інших культурних системах, заперечення його значущості. Українці зосереджували себе на розвитку, збереженні витоків і цінностей своєї національної культури [81, С.39].

При цьому українська культура виявила себе спроможною бути відкритою, переймати, пристосовувати, перетворювати й українізовувати різноманітні впливи, які відчув український народ протягом своєї історії [15, С.227]. 

Поряд з цим, на терені України був створений такий культурний потенціал, що вона виступала донором інших культур, її "духовними соками" живились чужі панівні держави [5, С.34].

Усе вищезазначене дозволяє визначити українську культуру як культуру локально цивілізаційного типу (за С. Хантінгтоном) [78, С.23].

Водночас, слід зазначити, що розвиток української культури, її модернізація, яка проходила під впливом загальних глобалізаційних процесів наприкінці ХХ ст., має певні особливості.

Розпад Радянського Союзу і блоку країн прорадянської орієнтації, крах комуністичної системи ознаменували початок нової історичної доби в геополітичних, суспільних, економічних і культурних процесах цілого світу. 

Під кінець радянського періоду в Україні сформувався доволі своєрідний національний культурний простір із виразними постколоніальними рисами: більшість його публічних сфер мали двоїсту, українсько-радянську ідентичність. Він фактично не охоплював ані всього культурного простору в Українській РСР, ані всього її суспільства, адже поруч із ним існував значно потужніший загальнорадянський культурний простір, що його дискурсивна ідентичність майже  не різнилася від російської, і водночас — він був культурно сумісним із  усім суспільством України [85, С.227]. 

Двоїстість ідентичностей більшості публічних сфер українського радянського національного культурного простору дозволяла розглядати його як складову  частину загальнорадянського культурного простору, але, з іншого боку, за сприятливих політичних умов дозволяла також сформувати єдиний національний культурний простір із публічних сфер із радянською та нерадянською (діаспорною) українськими ідентичностями [56, С.44-45]. 
На початку 1990-х років в Україні та поза нею існували вже не тільки давно відомі сили й чинники, що довший час проводили радянізацію української культури та ідентичності, але й активні дієвці, готові спрямувати її культурний розвиток в іншому, самостійному напрямку. 
Та хоч би яким із цих напрямків поточилися подальші події, згадана двоїстість (а також культурна сумісність із російським національним культурним простором) нікуди не зникала, ще довго впливаючи на процеси культурного розвитку України [47, С.66]. 

Україна здобула державну незалежність у період, коли процеси неоліберальної глобалізації досягли у світі свого апогею. За таких умов процес відродження національної свідомості, формування внутрішньонаціональних символів та життєвих смислів з самого початку обумовлювався значною роллю елементів глобального впливу, що, зокрема, виявлялося в переважно глобальній самоідентифікації помітної частини населення, а також у впливі глобальних викликів на формування ціннісних орієнтацій українців. З початку ХХІ ст. відбувається складний і суперечливий процес повернення українського суспільства до свого культурного "Я".

М. Михальченко на основі соціокультурної методології розробив загальну концепцію трансформацій і модернізацій суспільств перехідного характеру у світлі діалогу цивілізацій і культур. Фактично її складовою стала концепція трансформації і модернізації України останньої чверті XX і початку XXI століття через призму аналізу особливостей її лімітрофності. Лімітрофне положення – це проміжне становище або стан. В контексті України йдеться про її знаходження у міжцивілізаційному просторі між західною і російсько-євразійською цивілізаціями. При чому стверджувалося, що Україна є лімітрофом у трьох вимірах. У геополітичному вона опинилася між НАТО і Росією. В економічному – між країнами з переважно ринковою економікою Заходу і державно-монополістичною під контролем нового правлячого класу економікою Росії. У духовно-моральному – між тоталітарно-моноідеологічним минулим і багато в чому невизначеним майбутнім у формі фактично лише ідеї про правову, демократичну, соціально орієнтовану державу [77, С.36-37].  Усі три зрізи характеризують прикордонний, перехідний характер української держави і суспільства від 1991 до 2004 року.

Водночас в Україні від початку здобуття незалежності до кінця не була вирішена проблема подолання системної «кризи культурно-цивілізаційної самоідентичності», яка хоча і притаманна більшості сучасним державам світу, в зв’язку із процесами глобалізації, але в нашій країні відчувалася особливо гостро. Не в останню чергу це було зумовлено тим, що не існувало спеціальної, послідовної державної політики в цьому напрямку [115, С.176].

Тема національної ідеї (крізь призму патріотичного ідеалу) вже багато років вкрай актуальна в Україні. В  українському  суспільстві, зокрема  серед  культурних  та  політичних  еліт,  завжди  було  чимало прихильників патріотичного  ідеалу, хоча вони й не становили більшості [79, С.109]. 

Державна політика, спрямована на досягнення патріотичного ідеалу, мала би передбачати такі цілеспрямовані заходи: послідовне витіснення з громадсько-політичного життя та з культурного простору «неукраїнських», тобто ворожих щодо української національної державності й щодо української культури сил (а, отже, й усунення або примусову зміну ідентичності та/або контенту контрольованих цими силами публічних сфер); промоція «національної ідеї» (ідеології національного державотворення), намагання перетворити її на офіційну ідеологію держави; мовна українізація ключових публічних сфер («утвердження української мови як державної у всіх сферах суспільного життя»); культурна деколонізація (у нашому випадку — це має бути передусім дерусифікація), включно з витісненням із національного культурного простору культурного продукту колишньої метрополії; протекціонізм щодо національного культурного продукту, активна розбудова національного культурного простору — через сприяння формуванню публічних сфер різного масштабу з виразною  національною ідентичністю [122, С.110-111]. 

Модель поєднання так званої «м’якої модернізації» і особливостей власної української культурно-цивілізаційної ідентичності було сформовано під час Помаранчевої революції, коли було визначено її про європейський напрямок подальшого розвитку. Склалася певна цивілізаційна рівновага, що сприяла зміцненню на певний час позиції нашої держави у світлі глобалізаційних процесів і викликів. Усі ці процеси, тим чи інакшим чином, зумовили спрямованість України на створення реальної демократичної соціально-правової держави та інституцій громадянського суспільства рівних можливостей, конкурентоспроможніх на світовій арені.

Проте цьому стали на заваді досить складні суперечливі трансформаційні процеси, в яких Україна залишалася територією гри та впливу без достатніх сил та рішучості розпочати власний проект національної модернізації [23, С.58].

Відновлення державної незалежності України лише послабило, але не усунуло російський монополізм у культурі, який утверджувався упродовж багатьох століть. Першочергово тут треба говорити про русифікаторську політику щодо України як з боку Московської держави і Російської імперії, російсько-більшовицького режиму в СРСР, так і їх правонаступниці – Російської Федерації. Російський культурний монополізм на пострадянському просторі, в тому числі в Україні, ґрунтується на парадигмі «руського міра» та успадкуванні політики русіфіка́ції, під якою розуміють сукупність дій та методів, спрямованих на зміцнення російської національно-політичної переваги в Україні та серед українців за допомогою переходу чи переводу осіб неросійської національності на російську мову й російську культуру та їх подальшої асиміляції [60, С.17]. 
Слід зазначити, що задовго до початку гібридної війни, РФ використовувала, в більшій чи меншій мірі, інформаційні інструменти, які охоплюють фальсифікацію української історії, сіють зневагу до історичного минулого українського народу в його боротьбі за свою свободу та незалежність. Свідомо та наполегливо протягом усіх років незалежності здійснювалася російська культурна експансія проти України. Поширення російської мови, ідей та культури на території України відбувалось як через створення та поширення російськомовного продукту (телебачення, кіно, естрада, театральні вистави, література, начебто неполітичні, «культурні» програми телебачення і радіомовлення, Інтернет тощо), так і через систему освіти, що передбачало переписування підручників з історії, виключення з них важливих моментів українського національного визволення. Відбувався процес формування спільної російсько-української історичної пам’яті та спільних поглядів на подальший суспільний розвиток. У південно-східних регіонах України існувала величезна мережа шкіл із російською мовою викладання, в яких додавалося поглиблене вивчення російської мови та літератури [120, С.66-67]. 

Зі свого боку, Україна попри глибоко закорінене самоусвідомлення як незалежної нації не сприймала Росію як ворога, здатного вчинити агресію проти неї. У перцепції українського суспільства росіяни були новозвільненим народом, як і українці. У їхньому звільненні від тоталітаризму, у виході РФ з СРСР українці не вбачали загрози для своєї ідентичності. Те, що впродовж довгих років робилося російськими медіатехнологами на теренах Криму, Півдня і Сходу України, у столиці та інших регіонах держави, часто не розглядалось, як загроза національній безпеці, а попит частини населення України на російські теле- та радіопрограми не викликав побоювань української влади у тому, що їх перегляд (прослуховування) з часом призведе до деструктивного і дестабілізуючого впливу на свідомість громадян, а через їхню свідомість – до зміни ставлення до самої України [53, С.10-11]. 

Врешті решт це призвело до початку російської агресії у 2014 та повномасштабної війни Росії проти України у лютому 2022 р. 

Отже, до 2014 р. створити сильну, єдину, об'єднуючу національну ідею не вдавалося. Революція Гідності стала чинником для втілення національної ідеї в життя. Від початку російсько-української війни у 2014 р., яка ознаменувалася анексією Криму та тимчасовою окупацією окремих районів Донецької та Луганської областей, Україні довелося мати справу з безпрецедентною кількістю  етнополітичних загроз, притаманній цій гібридно-конвенційній війні. Крим і Донбас стали об’єктом «уваги» Російської Федерації через пострадянську та російську ідентичність значної частини населення, яке лояльно ставилося до Росії та її інтеграційних проектів [62, С.87]. 

Такі ж очікування російського керівництва були пов’язані і з третім, на його думку, завершальним етапом дезінтеграції України, який розпочався повномасштабним військовим вторгненням 24 лютого 2022 р. після визнання Росією незалежності ЛНР і ДНР у кордонах Луганської і Донецької областей України.

Культура ніколи не може бути осторонь будь-яких форм боротьби, включаючи й війну. Ніколи не буває так, що країна веде війну, а культура перебуває поза війною. Культура, якщо вона справжня, народна, національна, зобов’язана воювати у війні на боці осмисленості, перспективи, всезагального добра. Тривалий час чимало діячів культури залишалися осторонь Майдану, осторонь гібридної війни Росії з Україною, роблячи вигляд, ніби вони не беруть участь у цьому конфлікті, ніби вони вищі за це, в їхньому розумінні, − це дрібне протистояння. 

Активну фазу збройної агресії Росії проти України у 2014 р. вдалося зупинити завдяки мужності українського народу, який став на захист своєї країни у складі ЗС України, Національної гвардії України, добровольчих батальйонів та інших оборонних та правоохоронних органів [7]. 

Проте для розвитку України особливо значущі соціокультурні процеси. Зокрема, культура повинна бути засобом інтеграції суспільства, джерелом суспільного ідеалу і загальновизнаною системою цінностей. Цінності культури є найважливішими принципами із всіх сфер життя нашого суспільства, вони виступають вищими принципами, що забезпечують злагоду в суспільстві та надають йому змогу усвідомити свою цілісність, неповторність, унікальність. А для цього потрібна внутрішня згуртованість нації. 

Розуміючи це, у 2020 році уряд України ухвалив Державну стратегію регіонального розвитку на 2021-2027 роки [88], в якій зазначив, що «Стратегічною метою державної регіональної політики є розвиток та єдність, орієнтовані на людину, гідне життя в згуртованій, децентралізованій, конкурентоспроможній і демократичній Україні». І першою стратегічною ціллю зазначено «формування згуртованої держави в соціальному, гуманітарному, економічному, екологічному, безпековому та просторовому вимірах».

Проте тільки повномасштабна війна Росії проти України, яка розпочалася 22 лютого 2022 р., стала головним чинником об’єднання українського народу, консолідації української нації.

Національна держава — це не тільки певна територія й населення, історична пам'ять і культура, але це також ціннісне поняття, що визначає конкурентноспроможні норми поведінки та мислення певної консолідації численних груп людей і яке є духом нації. Нація — це історико-генетична й комунікативна єдність, що забезпечує цивілізоване життя людини в суспільстві. Саме нація створює життєздатне суспільство й структури влади, що забезпечують його безпеку й життєві інтереси. Роз’єднаність суспільства сприймається як негативний фактор, що підриває безпеку країни і дезінтегрує суспільство [108, С.221].

Вторгнення Росії в Україну стало каталізатором безпрецедентної переоцінки світоглядних орієнтацій у громадській свідомості. Протягом усіх років державної незалежності у громадській свідомості відбувалося осмислення масштабних соціальних, економічних та політичних змін у суспільстві й становлення ціннісної матриці світогляду українців [20]. Процес формування соціокультурної ідентичності був складним і суперечливим. Багатьом прошаркам населення доводилося відмовлятися від звичних для них ціннісних установок, що дісталися у спадок від радянських часів [98, С.157]. Багато в чому заважали процесу національної консолідації соціально-економічні негаразди та регіональні розбіжності. Військове вторгнення Росії стало поштовхом, який кардинальним чином сприяв консолідації суспільства та зміцненню цінностей ідентичності. Особливо це стосується регіонів Півдня та Сходу України. У ці драматичні часи українці продемонстрували безпрецедентні приклади консолідації [17, С.12].  

Окрім ефективної протидії ЗС України, військова агресія Росії наразилася на шалений опір і стійкість українського народу – всієї поліетнічної політичної української нації. Громадські організації, волонтери, благодійні фонди та звичайні активні громадяни  об’єднались і взялися розв’язувати безліч завдань, щоб підтримати армію та населення [75, С.140]. За понад вісім років у свідомості українців відбулися значні зміни, переосмислення історичної пам’яті, суттєво підвищився рівень їх національної ідентичності. 

Інформаційно-культурне протистояння України під час «гібридної війни» має характер ціннісно-цивілізаційний, коли фактично зіштовхуються аксіологеми «західного» та «східного» світів. У процесі цієї боротьби об’єктивно трансформується сутність і характер інформаційної культури, вона стає більш активістською, політизованою, критичною, а її носії частіше вступають у публічні дискусії, беруть участь у громадянських акціях тощо. Отже, рівень інформаційної культури під час «гібридної війни» обумовлює соціальну активність людини, її громадянсько-політичну позицію. Тому не випадково велику роль у протидії інформаційній війні відіграє громадськість, особи з активною життєвою позицією, які через мережу Інтернет доносять інформацію, відмінну від тієї, яка нав’язується суспільству ззовні [76, С.29-30].  

Українське суспільство консолідувалося для участі в інформаційній складовій російсько-української війни – у протидії ворожій дезінформації, фейкам, російській пропаганді, в тому числі шляхом донесення правдивої інформації до російських та білоруських громадян та заохочення їх до протестів проти агресії. Однією з таких організацій, що миттєво об’єднала навколо себе сотні людей щодня стала волонтерська ініціатива «Медіапартизани», яка нині є однією з найбільших за кількістю учасників кіберініціативою, спрямованою проти інформаційного терору окупанта [16, С.76-77]. 

Зважаючи на інформаційний наступ та кібератаки з боку Росії у 2014-2016 рр., що зумовили дестабілізацію в українському суспільстві, виникла необхідність створення організаційно-правового механізму захисту від цих дій. Першочерговим завданням усіх державних, громадських, наукових, експертних, журналістських інституцій стала розробка термінових ефективних заходів щодо нейтралізації інформаційної - диверсійної діяльності Російської Федерації проти України та протидії її подальшому розгортанню. 

Протягом 2014-2016 років для України значної актуальності набуло питання виявлення та блокування сепаратистських Інтернет-ресурсів, які використовуються представниками терористичних організацій так званих “ДНР/ЛНР”, та особами, які їх підтримують, з метою поширення соціально небезпечної інформації, а також реалізації інших форм інформаційного тероризму. У цьому зв’язку окремою групою слід виділити ті Закони, які  забороняють контент (або надають державі право його контролювати) країни агресора на радіо, телебаченні та в Інтернет просторі України. Так, 29.03. 2016 року було прийнято Закон України «Про внесення зміни до ст.15 Закону України «Про кінематографію» [40]. Цей Закон забороняє російські фільми, зняті після 2013 року, а також стрічки, які популяризують органи влади держави-агресора. Упродовж 2014–2016 рр. Національна рада з питань телебачення і радіомовлення заборонила мовлення на території України понад 70 російських каналів, а Держагентство з питань кіно відмовило в реєстрації і скасувало прокатні посвідчення на трансляцію понад 500 російських фільмів і серіалів. Крім того, 06.10. 2016 року було прийнято Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про телебачення і радіомовлення» [42] щодо уточнення умови розповсюдження програм телерадіоорганізацій у складі універсальної програмної послуги, 16.06.2016 року - Закон України №1421-VIII «Про внесення змін до деяких законів України щодо частки музичних творів державною мовою у програмах телерадіоорганізацій» [44], а у 2017 році - Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо мови аудіовізуальних (електронних) засобів масової інформації» [43]. У даному контексті особливе значення також мав Указ Президента України № 133/2017 «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 28 квітня 2017 року «Про застосування персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)» [118], згідно з яким українські провайдери блокували російські соціальні мережі та сайти, зокрема «вконтакте», «однокласники», «mail.ru», «яндекс», «Лабораторія Касперского», «Dr. Web» та офіційного дистриб’ютора «1С» на території України строком на 3 роки. 19 квітня 2018 р. в Україні було оголошено про запуск системи протидії антиукраїнському мовленню в зоні проведення Антитерористичної операції на Сході України. 

Глобалізаційні процеси здійснюють істотний вплив на мовну ситуацію в тому чи іншому мовному середовищі, який не завжди призводить лише до позитивних змін та зрушень. Зокрема, політизація мовної проблематики не сприяє гармонізації мовних середовищ [123, С.59].  

Саме таку проблему становила українсько-російська двомовність. Не зважаючи на те, що вагомою складовою цієї війни є обмеження або й утиски українознавчих студій та української мови в Криму й на Сході України, така двомовність зберігалася одночасно із спротивом російській агресії останні вісім років [68, С.30]. Лише після 24 лютого 2022 р. перехід російськомовних українців на рідну мову посилився з двох причин: по-перше, цією мовою розмовляють агресори, по-друге, саме мова стала одним із чинників російської пропаганди щодо необхідності захисту в Україні російськомовного населення, тому серед російськомовних українців після масштабної збройної агресії Росії відбулося розуміння української мови як зброї, що має протидіяти кремлівській пропаганді.

Сьогодні свідоме використання української мови - це демонстрація громадянином лояльності до Української держави, своєї національної свідомості та самоідентифікації з українською нацією.

Сьогодні українці є символом непереможності та незламності. За весь період повномасштабної війни український народ, українські міста і села продемонстрували, що вороги не будуть панувати на нашій землі. Українці зрозуміли: що б не робили окупанти, як би вони не намагались зламати дух України, українці повинні триматись, бути мобілізованими і повністю зосередженими на тому, що необхідно для перемоги, думати, як ще можна допомогти обороні України Не випадково журналісти писали, що «Путін зробив українців патріотами своєї країни». 

Саме тому сьогодні «українець» – це вже не національно-етнічна категорія, а ціннісна, а концепт «єдність» – це національна ідея єдиної і неподільної України, основа протистояння ворогу, основа нашої стійкості і взаємопідтримки, основа стосунків між владою, громадянами і громадянським суспільством, основа наших успіхів, наша сила, запорука сильної незалежної держави та відновлення її територіальної цілісності [67, С.102].  

Російсько-українська війна стала поштовхом і до переоцінки значущості євроінтеграційного напряму в громадській свідомості. Україна є своєрідною моделлю співіснування різних етнічних груп з великим ступенем спорідненості із західною та східно-православною цивілізаціями. Також, для України, як географічного центру Європи, пріоритетними напрямами вважається зближення з ЄС і поступове входження до західноєвропейської цивілізації. 

Опір  російській  агресії  переконливо  засвідчив,  що  формування  в громадській  свідомості державницьких та україноцентричних цінностей набуло незворотного  характеру. Широкі  верстви  населення наочно усвідомили нагальну необхідність євроінтеграції України.

Інтеграція України до Європи – це не просто стратегічна мета, це відтворення нашої ідентичності, повернення свого «Я», це основа нашої суверенності та незалежності, трансформація українського суспільства на європейських засадах та цінностях [125, С.60].

3.2. Сучасні виклики для української культури та шляхи їх подолання

Криза української культури не розпочалась сьогодні, а була закладена в самій суті тоталітарно-імперського режиму.

Водночас за багато століть в середовищі українського народу сконцентрувався величезний потенціал цілісної духовної культури на противагу постійним зазіханням на колонізацію українських етнічних земель з боку чужоземних держав. Збереглося немало цінностей і традицій української національної культури, які нині мобілізують культурний самозахист українського суспільства, готують нову інтелектуальну еліту нації [34, С.150].

З 2014 р. стало зрозумілим, що побудова української держави можлива лише на засадах національно-демократичного спрямування європейського взірця. Почала формуватися ідея консолідації українського суспільства як ідея такої української державності, в якій можуть бути зацікавлені усі головні ідеологічні течії, що ведуть діалог між собою та діють в інтере​сах усього українського народу. Саме це було визначене фактором, який зможе забезпечити повільне, але послідовне просування української культури  шляхом цивілізаційного розвитку.

При цьому негативним фактором модернізації для сфери культури загалом і в Україні зокрема є обмеження як для споживачів культури, так і для її творців.

Велику роль у цьому процесі відіграють неухильне зростання питомої ваги інформаційних чинників, розповсюдження масової культури, формування нової системи цінностей, стандартів і стилю життя, збільшення транснаціональних контактів усіх рівнів, розширення культурних потреб і засобів їх задоволення [25. С.32-33].

Своєрідність української масової культури певним чином пов’язана з тривалим перебуванням України у складі СРСР, після розпаду якого на території України склалася дуже непроста культурно-політична ситуація. У свідомості людей продовжували  діяти нав’язані  стереотипи радянської доби,  поряд з цим із Заходу активно проникала ніким не керована масова закордонна культура. На тлі різних за формою і змістом культур починають відроджуватись українська культура, українська мова, етнос, звичаї, обряди, фольклор. З початком незалежності розпочався процес формування української масової культури, яка набуває свого розмаху [45, С.85]. 

Проте сьогодні необхідно докладати всіляких  зусиль  для створення україномовної якісної масової культури.

2019 рік став роком виклику для усього людства через пандемію гострої респіраторної хвороби  COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, яка вплинула на всі сфери життя, зумовила перегляд розвитку держав у нових умовах на усіх рівнях державної влади, змінила суспільні цінності тощо. 

В зазначених умовах саме культура взяла на себе функцію із забезпечення життєдіяльності соціокультурної системи держави, її внутрішніх та зовнішніх відносин.

При цьому запровадження карантинних заходів у всьому світі суттєво вплинуло на діяльність митців та обмежило доступ до розмаїття форм культурного самовираження. Чимало культурних та мистецьких проектів було згорнуто, події – перенесено на невизначений час [13, С.86]. 

Це негативним чином вплинуло на фінансування культури в Україні, зокрема (зменшення фінансування сфери культури державою закріплено ухвалою Верховною Радою України про зміни до закону «Про державний бюджет на 2020 рік»). Однак пізніше був прийнятий Закон України «Про  внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо державної підтримки сфери культури, креативних індустрій, туризму, малого та середнього бізнесу у зв’язку з дією обмежувальних заходів, пов’язаних із поширенням коронавірусної хвороби COVID-19» від 16.06. 2020 р. № 692-IX [41], який дозволив забезпечити належні умови для життєдіяльності сфери культури в умовах епідемії коронавірусу. 

Новим в розвитку української культури у зазначений період стала трансформація системи культури в напрямі діджиталізації: багато проектів перейшли в он-лайн режим і віртуалізувалися, що дозволило подолати перекриття кордонів і продовжити культурно-мистецькі обміни між країнами.  

Наступним випробуванням для української культури стала повномасштабна військова агресія РФ 2022 року, в результаті якої зафіксовано безліч епізодів воєнних злочинів проти культурної спадщини України. Повний масштаб руйнувань поки оцінити неможливо через продовження інтенсивних бойових дій та відсутність зв’язку з тимчасово непідконтрольними Україні територіями. Так само наразі неможливо оцінити вартість пошкоджених і зруйнованих культурних об’єктів. 

Охорона національної історико-культурної спадщини є обов’язком Української держави не лише перед своїми громадянами, а й перед світовою спільнотою. У зв’язку з військовою  агресією РФ проти України та введення Указом Президента України від 24.02. 2022 р. №  64/2022 [117] воєнного стану в Україні виникла нагальна потреба у наданні  культурним цінностям, розташованих на території України та Автономній Республіці Крим та місті Севастополь, спеціального та посиленого захисту відповідного до Конвенції про захист культурних цінностей у разі збройного конфлікту 1954 р. [59] та двох протоколів до неї (1954 [91] та 1999 рр. [92]). 

На виконання положень ст.8  Конвенції про захист культурних цінностей у разі збройного конфлікту, ст. 10 Другого протоколу до Конвенції про захист культурних цінностей у разі збройного конфлікту, а також міжнародних зобов’язань, взятих Україною за Конвенцією 1954 р., Міністерством культури та інформаційної політики України (далі – МКІП) підготовлено та подано на розгляд Організації Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) заявки на отримання посиленого та спеціального захисту об’єктам культурної спадщини, включених до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО та Попереднього списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. 

МКІП разом із недержавними інституціями у сфері культури та мистецтв докладають усіх зусиль, що спрямовані на протидію поширенню російського культурного впливу у світі. У результаті десятки авторитетних міжнародних культурних інституцій, музеїв, театрів, кінофестивалів, фондів, галерей, виставок, творчих колективів, підтримуючи Україну, відмовилися від співпраці з представниками російської культурної сфери. Міжнародні культурні санкції мають бути такими ж ефективними та системними, як й економічні. Одночасно продовжується робота щодо радикального зменшення присутності російського культурного впливу в країні. Так, запроваджено додаткові санкції проти російських культурних діячів, які публічно підтримали військову агресію проти України. З метою недопущення культурного та інформаційного впливу держави-агресора Державний комітет телебачення та радіомовлення призупинив видачу й зупинив дію дозволів на ввезення видавничої продукції з території РФ. Крім того, Держкомтелерадіо ще у березні 2022 року звернувся з листами до обласних та Київської військової адміністрацій вжити невідкладних заходів щодо недопущення розповсюдження у місцевих бібліотеках книжкової продукції, виданої в РФ.

Крім того, МКІП створило ресурс для належного документування воєнних злочинів проти людяності та об’єктів культурної спадщини, вчинених російськими окупаційними військами на території України: https://culturecrimes.mkip.gov.ua. Матеріали можуть бути використані як докази для кримінального переслідування причетних до злочинів відповідно до українського законодавства у Міжнародному кримінальному суді в Гаазі та спеціальному трибуналі після його створення [84, С.100-101]. 

В умовах російської агресії особливо гостро постала проблема збереження і повернення на історичну батьківщину культурних цінностей і культурних артефактів, які опинилися в руках окупантів. Наразі центральними органами виконавчої влади розробляються підходи та здійснюються заходи щодо відбудови України.  

Так, для того щоб у майбутньому швидко перейти до відбудови країни Кабінетом Міністрів України здійснено такі кроки: затверджено Порядок визначення шкоди та збитків, завданих Україні внаслідок збройної агресії Російської Федерації (постанова Кабінету Міністрів України  від  20.03. 2022 р. № 326 [89]), у якому, зокрема, визначено окремий напрям – втрати культурної спадщини; створено Фонд відновлення зруйнованого майна та інфраструктури, Фонд обслуговування та погашення державного боргу, Фонд відновлення та трансформації економіки, Фонд підтримки малого та середнього бізнесу тощо.

Водночас наразі існує необхідність підготовки узгодженого позиційного документу щодо плану відновлення України, що охоплюватиме як координацію розпочатих проектів, так і впровадження нових державних ініціатив, задля об’єднання зусиль з міжнародними партнерами, злагодженої роботи всіх органів влади та залучених стейкхолдерів.  

У такому плані особливу увагу варто приділити охороні культурної спадщини, а саме дослідженню, консервації, реабілітації, реставрації, ремонту, пристосуванню та музеєфікації об’єктів культурної спадщини, що постраждали внаслідок збройної агресії [80, С.65-66].

Цивілізоване суспільство вже давно дотримується принципу, згідно з яким кожна нація, кожна культура є унікальною і своєрідною; а тому вибуття з історії будь-якого, навіть самого крихітного народу є невиправною втратою людства. 

За нинішніх умов глобалізації та загроз нівеляції навіть могутні культури вдаються до різних форм самозахисту. 

Самостійне історичне буття українського народу має бути забезпечене культурно, інакше залишиться ущербним. Ідеться насамперед про конкурентоспроможність української культури, її здатність давати тон інтелектуальному і духовному життю свого суспільства, адаптувати для суспільства культурну реальність світу.

Серед багатьох передумов досягнення такого стану можна назвати: освоєння суспільством своєї культурної спадщини; подолання культурних стереотипів і заохочення новаторських тенденцій; активна культурна політика держави на основі наукової концепції національної культури; інтенсивна розбудова інфраструктури культури; охоплення всієї сфери української культури сучасними інформаційними і комунікаційними системами; законодавче стимулювання приватних ініціатив і внесків в українську культуру; активний вихід у світове культурне життя, відкритість до нього за умов адекватного функціонування «імунної системи» власної культури; нарешті – робота в режимі глибокої і мобілізуючої національної і культурної самокритики [90, С.221-222].

Тому, нагальним питанням сьогодення, насамперед, є визначення єдиної державної політики реформування сфери охорони культурної спадщини, метою якої є створення ефективної системи захисту культурної спадщини в державі, виявлення, використання її культурно-просвітницького, туристичного, економічного та іншого потенціалу, у тому числі створення системи інституційно спроможних органів охорони культурної спадщини та забезпечення провадження комплексної, послідовної та скоординованої діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування та громадських об’єднань із реалізації державної політики у сфері охорони культурної спадщини.

Відмінності між українськими регіонами досі були найбільшою перешкодою у консолідації суспільства, тривалий час визначаючи “порядок денний” політичної боротьби в Україні. Чинником зменшення їхнього деконсолідуючого впливу може бути культурна політика, спрямована на інтеграцію навколо українського етнічного “стрижня” відмінних складових сучасної української культури, пошук балансу між правами української більшості та правами етнічних та культурних меншин [74, С.297].

Здійснення такої політики можливе лише на шляху подальшого зміцнення та вдосконалення демократичних засад  політичної  діяльності, і має бути органічною складовою просування процесу європейської інтеграції, ефективної реалізації всередині країни необхідних для цього реформ. 

У такому контексті чинниками суспільної консолідації є співпраця з міжнародними урядовими та неурядовими організаціями, що допомагають нашій державі у проведенні реформ, а також досягнення порозуміння зі спірних питань взаємин із сусідніми європейськими країнами.

Слід і далі проводити гуманітарну роботу, зокрема культурну, спрямовану як на зміцнення суспільної консолідації, так і на подолання колосальних травматичних наслідків війни. Отже, на порядку денному стоїть питання формування моделі післявоєнного майбутнього та оновлення стратегічного дизайну державної політики.

Невід’ємними складовими цього процесу мають стати завдання зміцнення установок консолідації суспільства та ціннісних структур ідентичності. У вирішенні цих завдань культурній політиці відводиться провідна роль. 

Питання культурного  розвитку мають посісти належне місце у новому стратегічному дизайні України. Тому необхідна переоцінка значущості культурної політики, зокрема відмови від сприйняття її деколи як дещо другорядного. У цьому плані мають бути оновлені базові документи формування державної культурної політики та механізми її реалізації.   

Основне завдання у цьому напрямку покладене на культурну дипломатію [106, С.80-81].

Оскільки Російська Федерація у гібридній війні проти України поряд із справжньою зброєю активно використовує інформаційну зброю, то для нашої держави залишається стратегічним питання розбудови української інституції сучасного мистецтва. Адже політика сприяння розвитку сучасного українського мистецтва – один із напрямів культурної дипломатії. За допомогою мистецтва Україна розширює зв'язки між українською і зарубіжними арт-спільнотами та підвищує інвестиційну привабливість держави. Мистецтво допомагає не тільки самовираженню та єднанню людей, воно може зцілити ціле покоління людей, які пережили війну.

У сьогоденні сучасне мистецтво постає одним із засобів формування іміджу української держави як демократичної, освіченої та цивілізованої країни, бо сучасне мистецтво – це і віддзеркалення суспільства та його гострих проблем, і нові технології, і креативні ідеї. Українські письменники, художники, поети, музиканти, кінорежисери та артисти через мистецькі твори прагнуть донести і до європейської аудиторії, і до своїх російських колег власне бачення важких і болісних проблем, які переживає на даному етапі українська держава. Вони демонструють світові українські досягнення, особливості національного розвою, труднощі, які виникають у процесі становлення демократичних інститутів, екологічні та демографічні проблеми. Таке аналітичне й критичне осмислення всіх цих проблем і сприяє утвердженню України як демократичної держави та слугує просуванню її на міжнародній арені.  

Після Майдану культурна дипломатія почала інкорпоруватися в державну політику України: були створені нові державні установи, підпорядковані міністерствам закордонних справ і культури. 

22 грудня 2015 р. у Міністерстві закордонних справ України було створене Управління публічної дипломатії. До його ключових завдань належать: розвиток відносин з громадськістю, громадськими об’єднаннями та медіа інших країн; реалізація іміджевих, культурних та інформаційних проектів України за кордоном та координування заходів інших органів виконавчої влади в цих сферах. Українські дипломати використовують у своїй діяльності методи віртуальної та мережевої дипломатії. Визначною є застосування культурної дипломатії як засобу протидії в інформаційній війні. З цією метою у складі закордонних дипломатичних установ України відкрито культурно-інформаційні центри. За результатами співробітництва Міністерства інформаційної політики, МЗС України та інститутів громадянського суспільства у 2015 році було розпочато інформаційний проект Ukraine Freedom, Dignity, Creativity («Україна: Свобода, Гідність, Креативність») та відповідну міжнародну кампанію  My Ukraine is («Моя Україна – це…»). У межах кампанії запущено профільний сайт www.myukrianeis.org та розроблено однойменний буклет. Проект передбачає залучення всіх бажаючих, які мають додати свій цікавий факт про Україну. 

Крім того, влітку 2017 року Кабінетом Міністрів України було ухвалене рішення про створення «Українського інституту», у діяльності якого активну участь бере українська діаспора за кордоном. Також Міністерством інформаційної політики було розроблено Концепцію популяризації України у світі та просування інтересів України у світовому інформаційному просторі [61], а також план заходів з її реалізації.  [97].

Крім того, в органах державної влади на центральному, регіональному та  місцевому рівнях сформовано структурні підрозділи, які відповідають за реалізацію інформаційної політики держави, у т.ч., у сфері інформаційного захисту.

На сьогодні в українській дипломатії у контексті російсько-українського конфлікту наявні позитивні результати, такі як солідарність Заходу у підтримці України та визнання анексії Криму Росією, а також підписання Угоди про асоціацію з ЄС, чіткий курс на євроатлантичну інтеграцію, збереження санкцій щодо РФ, набуття безвізового режиму, надання Україні статусу кандидата до членства в ЄС та ін. Разом з тим існує ряд проблем дипломатичної служби, основною з яких є несистемність та хиби, пов’язані, зокрема, з такою сферою державної діяльності, як забезпечення інформаційної безпеки.

У цьому зв’язку необхідним вважаємо розробити стратегію публічної дипломатії України для популяризації України в світі та спростування російської дезінформації, налагодити ефективну роботу сітки культурно-інформаційних центрів у складі закордонних дипломатичних установ України, залучаючи для цього як державні ресурси, так і бізнес. Держава має збільшити фінансування таких центрів.

Популяризація української культури повинна проводитися шляхом розширення творчих контактів українських митців із закордонними культурними центрами, підтримки їхньої участі в міжнародних мистецьких програмах, фестивалях, конкурсах, виставках. 

Важливим є також використання потенціалу закордонного українства. 

Протягом ХХ століття українська діаспора завжди була ключовим гравцем у промоції України на міжнародному рівні. З 1991 року, коли Україна здобула незалежність, багато діячів та організацій, зокрема українські дипломатичні місії та культурні організації, допомагали формувати позитивний міжнародний імідж України та сприяли тому, що міжнародна спільнота краще розуміла культуру, історію, спадщину і політику України.

За сучасних умов у цьому напрямі зорієнтована головним чином українська гуманітарна наука, передусім мовознавство, літературознавство, історія, філософія, філологія, мистецтвознавство, етнологія, фольклористика. Їхнім першорядним завданням є глибоке дослідження етнокультурних процесів в Україні новітнього часу, висвітлення реалій і явищ, які ввійшли і входять в її побут і культурну традицію. 

Основним націєтворчим чинником, який об'єднує людей у націю, тобто основною ознакою національної ідентичності є мова. Будучи складовою культури, мова функціонує як одна з семіотичних систем поряд з літературою, мистецтвом, релігією, обрядами тощо. 

Разом з тим мова охоплює цілу культуру, визначає її, бо брак її опанування унеможливлює участь у культурі та суспільному житті, навіть у його найпростіших формах. В культурі мова функціонує як передумова об’єднання і виокремлення людських спільнот, як чинник, що моделює картину світу і програмує суспільну поведінку. Мова окреслює своєму носієві напрямки світосприйняття.

Парадигма «мова – національна ідентичність» є історичним конструктом, який великою мірою зумовлює існуючий поділ світу на держави-нації. У мові формуються змісти, знаходять своє вираження цінності, набувають значення знаки й символи держави. Тому основним завданням зміцнення національної ідентичності та консолідації української нації є  ціннісна українізація суспільства, що ґрунтується на мовних та культурних цінностях української нації.

У мовній системі закладено все національне культурне багатство, нагромаджене впродовж століть. 

Коли ми говоримо: "мовний  фактор", - маємо на увазі не лише знання певної мови (чи мов) або ж, навпаки, незнання тієї чи іншої мови. Аж ніяк не менше значення, ніж володіння мовою, має її соціальна роль як фундаментальної ознаки національної ідентичності, як важливого інструменту створення мовної та етнічної картин світу. На особливу увагу в цьому контексті заслуговує є той факт, що мова являє собою один з найбільш вагомих "культурних ресурсів" нації, котрий несе у собі потенціал перетворення ще й на такі важливі ресурси, як "політичний" і "державний". 

Підвищення ролі мовного фактору в сучасному світі слід розглядати як одну з провідних тенденцій розвитку світу. Значною мірою сприяє такому підвищенню закономірне зростання суб’єктивного виміру суспільного буття. З іншого боку, одним з пріоритетних напрямків державної мовної політики має бути зосередженість на захисті української мови та на її збереженні для наступних поколінь. Адже українська мова, крім того, що вона є в Україні державною, мовою титульною нації, мовою національної культури, базовим елементом етномовної "картини світу" тощо є національним надбанням, ставлення до якого регулюється відповідними законами.

Зазнаючи змін у ході історичного буття спільноти, до якої вона належить, та її носіїв, мова відповідає різним історичним формам нації у різні історичні періоди їхнього існування й на різних етапах історичного розвитку. Відповідно до цієї особливості національній мові в її "чистому" вигляді мала б відповідати національна культура, а державній мові - культура державна.  

Глобалізація зумовлює модифікацію цієї логіки, проте аж ніяк не скасовує її, не знімає з порядку дня національного державного розвитку питання щодо повномасштабної "державизації" національної мови, а також формування повноцінної державної культури. З неодмінним урахуванням того, що розбудова національної держави за сучасних умов і обставин можлива як позитивна даність виключно як держави модерної, тобто, такої, яка відповідає вимогам глобалізації та глобальної модернізації. 

У ситуації перервності (або, інакше кажучи, відсутності неперервності) національних, власне українських, державних інституцій мовний фактор, крім усього іншого, виявляється тим атрибутом національної державності, який перебирає на себе певну частину функцій цих інституцій, виступаючи в ролі їх символічного замінника.

Отже, українське мовне середовище, осмислене як таке, яке потребує оновлення й удосконалення під кутом зору оптимального пристосування до змінених умов, постало в якості "продукту" довільної взаємодії трьох основних факторів: історичної спадщини, державної мовної політики, побутової мовної поведінки індивідуальних і колективних суб’єктів мовної діяльності. 

З часу набуття незалежності вектор мовної політики в Українській державі залежав від бачення цієї проблеми політичною силою, яка вигравала президентські або парламентські вибори. Однак жодній політичній силі не вдалося впровадити оптимальний мовний розвиток держави. Як такої державної мовної політики, яка б цілісно враховувала всі аспекти мовної ситуації всередині країни, а також можливі геополітичні виклики, досі не було. Нерідко на позицію державних чинників впливали зовнішні фактори. За таких підходів мовне державне планування не могло здійснюватися, а мовна політика залежала від поточної політичної ситуації. Тільки після Революції Гідності ця проблема почала визначатися однозначно. 

Російська агресія фактично стимулювала прийняття в  Україні нових законів про освіту, про державну мову тощо. Вони були сприйняті суспільством неоднозначно, і на тлі рішучої підтримки великою частиною громадян зазнали різкої критики від активних представників національних меншин.

Ще одним законодавчим актом, який сколихнув як політичні кола, так і суспільство у цілому, стало прийняття нового Закону України «Про забезпечення функціонування української мови як державної» у 2019 р. Він прийшов на зміну суперечливому мовному законодавству відомому під назвою «Закон  Колісніченка-Ківалова», який сформував умови для розвитку мов національних меншин як регіональних, а відсутність механізму захисту державної зумовлювало загрозу національній безпеці України. Його зміна була логічною, зважаючи на нові суспільно-політичні виклики й зовнішні загрози. Цей документ викликав низку дискусій у політичних колах не лише України, але й сусідніх держав. І коли Верховна Рада під головуванням О.Турчинова скасувала цей закон, Росія це розцінила як привід захисту російськомовного населення Сходу України і використала для виправдання агресивної та окупаційної війни. Звичайно, війну російська влада на чолі з В. Путіним все одно б розпочала, щоб перешкодити європейському вибору України, але сам факт розглядати мовне питання як привід до війни дає підстави говорити і про певну недалекоглядність мовної політики української влади. У контексті цього була поширена теза в мас-медіа щодо розколу української нації через прийняття цього законодавства. 

Основа української культури вбачається в тому, що єдиною державною мовою  має бути українська мова зі збереженням права вільного вживання інших мов на регіональному рівні.

Висновки до розділу

Таким чином, ХХ століття стало часом народження нового типу культури, а ХХІ - століттям виняткового культурного розмаїття. Процеси глобалізації зачіпають кожну національну культуру, яка, однак, прагне зберегти свою ідентичність. Не є винятком і українська, яка перебуває у специфічних умовах. 

З проголошенням незалежності перед Україною відкрилися широкі можливості для комплексної модернізації її суспільства з урахуванням світового досвіду та реалізації власного соціокультурного потенціалу. здійснення системної модернізації всього комплексу відносин та інститутів - держави, економіки, суспільства є сьогодні стратегічним напрямом, інтегральною характеристикою всіх змін та реформ. Модернізація для України виникає не лише як завдання соціокультурних та політико-економічних реформ відповідно до викликів часу, а й як низка невирішених проблем, пов'язаних із пошуками національної ідентичності. В Україні відбуваються досить складні суперечливі трансформаційні процеси, спрямовані на конструювання реальної демократичної соціально-правової держави та її діяльних інституцій громадянського суспільства рівних можливостей; створення її ефективної конкурентоспроможності на світовій арені. Це зумовлює нагальну потребу масштабних модернізаційних змін у країні, динаміка роз​витку яких має специфічні форми свого втілення в багатоваріантних просторово-часових та соціокультурних вимірах. 

Україна ідентифікує себе, насамперед, як європейська держава. Це визначено її історичним минулим, географічним становищем, належністю до культурних традицій європейської цивілізації, соціоетнічним складом населення, можливостями економічних зв'язків із країнами Європи. Європейська інтеграція залишається як стратегічним напрямом української зовнішньої політики, так і позитивним ставленням населення до ЄЄ. 

Проте головне призначення української модернізації – створення сучасного суспільства, сучасних соціальних інститутів та інфраструктури, відновлення свідомості своєї «сучасності», формування громадянина-патріота з інноваційним світоглядом, мисленням, культурою. На тлі складних етнокультурних і етносоціальних процесів в Україні утвердження національної держави неможливе без зміцнення підвалин національної самосвідомості й національної ідентичності громадян. Сьогодні українське суспільство мусить усвідомити, що національна культура та мова є його базовими, буттєвими цінностями. Культура і мова повинні стати наріжним каменем національної ідеї. 

Сучасні глобалізаційні процеси знаменують новий етап розвитку цивілізації, мають світовий і системний характер, охоплюють усі сфери суспільного життя, включаючи й соціокультурну. Для України ці процеси збіглися з трансформацією суспільства, з його євроінтеграційним вибором. Вони супроводжуються подоланням кризових явищ, загострених російською агресією. Дбаючи про духовне піднесення свого народу, українська влада повинна стимулювати видання праць з історії України, літературознавства та мистецтвознавства. Народ має знати і пишатися здобутками рідної культури. Реабілітація історичної пам’яті українців, елімінація імперсько-радянських стереотипів щодо оцінювання національного минулого, унормування переліку державних свят, топоніміки, яке б не суперечило українській історії та національній традиції, повинні стати одним із важливих напрямів діяльності сучасної політичної еліти й керівництва держави. Важливим є також використання заходів культурної дипломатії, а також потенціалу закордонного українства.

ВИСНОВКИ

Дане дослідження є комплексним аналізом особливостей розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації. 
У роботі проаналізовано історико-філософські витоки феномена глобальної модернізації, охарактеризовано її основні теорії, розкрито поняття та сутність глобальної модернізації, визначено її основні риси та розглянути її види, розкрито поняття та сутність національної культури, висвітлено її ознаки, виокремлено основні риси та висвітлено особливості розвитку національних культур в умовах глобальної модернізації, проведено аналіз модернізації української культури в умовах глобалізації, досліджено сучасні виклики для української культури та запропоновано шляхи їх подолання.
Результатом проведеного дослідження стали наступні висновки та пропозиції.

1. Встановлено, що однією з важливих тенденцій розвитку цивілізації на сьогодні є глобалізація суспільства, яка впливає на всі сфери життєдіяльності суспільства: культуру, політику, освіту, науку, економіку. 

Глобалізація – це тривалий історичний процес, що постійно прогресує 

Основні теорії глобалізації становлять: концепція «архаїчної глобалізації», реалістична концепція, концепція протоглобалістів, концепція глобалізації як певної позачасової властивості, що іманентно притаманна світовому суспільству.

На сучасному етапі процеси глобалізації включають як стандартизацію та уніфікацію всіх сфер життя сучасного суспільства, так і прояви локальних, регіональних і національних особливостей.

Сьогодні глобалізація є сучасною формою модернізації, у ході якої змінюється співвідношення об'єктивності та суб'єктивності у процесах культурної взаємодії на користь перших, що не скасовує необхідності контролю глобалізаційних процесів.

2. З’ясовано, що наслідком глобалізаційних процесів на початку ХХІ ст. стала поява глобальної модернізації.
На сьогодні розуміння поняття "модернізація" є багатогранним, враховуючи, що процеси модернізації характерні для різних сфер життя суспільства, але кожне з визначень, що надається, містить і спільні риси. 

Відповідно до різних класифікацій, виділяють модернізацію: ендогенну, ендогенно-екзогенну, екзогенну; органічну (первинну) та неорганічну (наздогоняючу);

Глобальна модернізація має комплекс взаємозалежних рис, які найчастіше розглядаються як окремі процеси економічної, політичної, соціальної та культурної модернізації.

До основних характеристик глобальної модернізації віднесено її: комплексність, системність, глобальність та  диференційований характер. 

3. Зроблено висновок, що національна культура - своєрідний сплав власної етнокультурної спадщини й загальнолюдських ідей і цінностей. Національна культура, зберігаючи свою етнічну несхожість, спрямована на пошук спільного з іншими народами, діалог з ними, обмін культурним надбанням, гідне входження у світовий культурний простір.

На кожному етапі розвитку культури характерні певні риси, тенденції, напрями, які визначають її тип і створюють загальну картину часу. Національні культури в ХХІ ст. функціонують в умовах глобальних багатополюсних інтегративних процесів. 

4. Доведено, що кожна національна культура є унікальною, має свої специфічні риси та особливості. Це є наслідком відмінностей у географічних та соціально-історичних умовах існування держав і народів та його відносної відокремленості друг від друга. 

Водночас жодна національна культура не може існувати у чистому вигляді. Будь-яка національна культура охоплює всю сукупність культурних явищ, що виробляються та споживаються етносом, як специфічні елементи даного етносу, так і елементи загальнолюдської культури та іноетнічні запозичення.
Процес зближення культур впливає на перспективи етнокультурної ідентичності в епоху глобалізації. Взаємодія культур на етапі глобалізації – це стратегія міжкультурного діалогу, наслідком якого може стати уніфікація культури, виникнення явища мультикультуралізму або поглинання малих культур (шляхом розчинення) більш значними. Останнє є загрозою для існування національних сучасних культур.

Зроблено висновок, що глобалізація не ставить перед собою завдання знищити національні культури, напроти, її головною концепцією є збереження культурної різноманітності у світі. Таке збереження може відбуватися або у формі глокалізації культури або шляхом самозахисту національної культури.
5. Встановлено, що коріння української культури стародавнє, але надзвичайно міцне. Як явище світової культури українська культура є оригінальним синтезом автохтонних (місцевих) попередніх культур і зовнішніх культурних взаємовпливів. 

Особливість характеру культурної ідентичності України визначається біаспектнім підходом. З одного боку, ми маємо розглядати нашу культурну ідентичність у загальноцивілізаційному вимірі, а з іншого, – з точки зору єдності загальноукраїнської культурної ідентичності. При цьому Україна має необхідний потенціал, щоб стати єдиною культурно-цивілізаційною системою у плані цінностей та ідентичності із європейською культурою. 

Доведено, що культурна життєздатність української нації неодноразово діставала підтвердження в історії і за найважчих часів. Не втрачена вона і нині, в умовах пандеміїі та широкомасштабної війни. 

Широкими, як ніколи, є міжнародні контакти української культури, а це означає, що вона цікава для світу і здатна відгукуватися на світові імпульси, які спонукають до виходу на нові творчі горизонти. 

Більш того, саме зараз українська культура формує той самий генетичний код українця-патріота, який у майбутньому має сприяти остаточному утвердженні Української держави в європейському просторі.
6. Зроблено висновок, що складні і суперечливі процеси, що нині переживає українське суспільство, пов’язані не тільки з труднощами розбудови держави, а й з пошуками певної моделі суспільно-політичного, економічного розвитку, а також способів оновлення соціокультурного життя в умовах широкомасштабної війни та – на перспективу – у післявоєнний час. 

До першочергових кроків подолання сучасних викликів українській національній культурі віднесено, насамперед, створення державної стратегії у сфері охорони української культури. Даний документ має передбачати реальні механізми щодо: збереження, повернення та відбудування культурної спадщини України, втраченої частково або вивезеної з території нашої держави внаслідок військово-загарбницьких дій російських військових; подолання  присутності російського культурного впливу в країні; активного збільшення функціонування української мови в різних сферах суспільного і культурного життя; популяризації української історії та культури, зокрема і з метою впливу на формування культурних потреб; здійснення програм видання наукових праць з історії України, історії української культури та мистецтва, народознавства, літературної та мистецької спадщини;.
Серед першочергових конкретних напрямків, попри сьогоднішні кризові обставини (а, може, саме для протидії їм) могли б бути і такі: збільшення державного фінансування культури, модернізація її матеріально-технічної бази; адаптація до українського національно-культурного субстрату різних форм мас-культури, молодіжної субкультури тощо, а також створення української масової культури; створення потужного видавництва перекладної літератури, яке забезпечувало б українського читача не лише зразками зарубіжної літератури, а й українськими перекладами світової філософії, соціології, мистецтвознавства, науково-популярної літератури тощо, а водночас видавало б і переклади на інші мови найвидатніших праць українських авторів; підтримку самодіяльних організацій та наукових і культурних об’єднань, які ставлять своєю метою сприяння розвиткові української культури та її популяризацію; диджитілізацію української культури тощо.

Крім того, за прикладом незалежних розвинених держав світу, з метою проникнення до загальносвітового пласту культури, Українська держава повинна посилити свою роль у підтримці сфери національної культури для: 1) піднесення національного престижу на світовій арені; 2) створення освітньо-виховної галузі культури з метою відродження у свідомості народу духовно-моральних універсалій національної культури, піднесення національного самоусвідомлення громадян, консолідації їх в єдину політичну націю; 3) побудови індустрії культури.

Відроджуючи і розвиваючи українську культуру, всі державні інституції повинні розраховувати на національну ідею, наріжним каменем якої повинні стати саме культура і мова. 

Тим більше Україні потрібна продумана система заохочення й підтримки української національної продукції у всіх сферах культури, розумний протекціонізм, який не порушував би інтересів людей інших національностей. 

Таке ж заохочення мають діставати і культури малих національних груп, що живуть на території України: греків, болгар, молдаван, вірмен, угорців та інших, кримськотатарського народу.

Отже, соціокультурні та політичні процеси, що відбуваються в сучасній Україні, актуалізують всі проблеми, які прямо або опосередковано стосуються становлення української національної культури.  Її формування є одним із важливих елементів національної консолідації та відновлення миру в країні.
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